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Рукопис ofic књигс наотао је на основу текста докторскс диосртацијс 
одбрањене 27, септсмбра 1996. на Фнлозофском факултету у Бсограду, под 
називом „Владарска кдеологија у повсљама династије Немањића“. 

У свом почстном облику, рад је био замишљен као дигшоматичка сту- 
дија. Захтсви модсрнс дипломатике у тој су мери проширили пољс истражи- 
вања, да се показало неопходним да се радом обухватс и области идеолошког 
које нису непосредно всзанс за повсљс, Стога су рецензенти књиге предло- 
жили да се она појави под ncaiTo иамсњскнм насловом, алије основни правац 
рада остао у оквирима компаратнвне дипломатике. 

Ментор доЈегорскедисертацнје биоје проф. Момчнпо Спрсмић.а комисију 
сујош чинили професори Сима Ћирковић, Јованка Калнћ и Љубомир Макси- 
мовић. Свима дугујем аахвалност- ja сугсстијс којс су мс подотаклс да yngn> 
пуним тскст. 

Ду ги рааговори о и дсал ] i им владарнма средњег Еекакојесампоследњих 
годииа водкла са проф. Слободаном Душанићем оставили су важан траг у 
мом животу и редовила који оледе, Као мало уадарје, с љубављу му посвсћујсм 
ову књигу, 

Ссћам сс многих који су ми помагали да окончам своја истражнвања, 
Поссбну захвалност дугујем покојном професору Војиславу Ј. Ђурићу, за до- 
бронамерне еавете* непрекидни подстрек и за сјајнс странице које је написао 
о ндеологкји Немањнћа. Оне су подстицај сваком даљем бављсњу овим по- 
слом, Мој рад на повсљама свс врсмс јс пратио проф. Сима Ћирковић; њсгова 
помоћ била јс поссбно драгоцска и прссудно је утицала да сс поспстим дип- 
ломатичккм сггудијама, 

Са радошћу сс захваљујсм драгкм пријатељима, др Мирјани Живојнно- 
вкћ, др Даници Поповнћ. к мр Милану Радујку, којк су текст стрпљиво про- 
читали и указали ми на пропусге, Такође, колеги Душану Синдику, који ми је 
дао на увид гриђу за први том Дипжшатара CAHV. 

Тск када сам почела да пишсм редовс захвалности схватила сам колико 
је много људи бкло доброкамсрно и спрсмно да ми помогне; то је драгоиени 
дар који мк је дала ова књига, За њен излазак у Исшорцјској бибшотеци СКЗ 
заузели су се моји професори Сима Ћнрковић, Момчило Спремић и Радош 
Љушић, Искрену захвалност изражавам Српској Правоопавиој Црквк и, на- 
рочито, ILeroaoM Преосвештенству, господину Сави, владики шумадијском, 
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којимадугујсм матсркјалну помоћ Патријдршијског управногодбора, Архи- 
епископијс бсоградско-карловачке и спархнја СПЦ - жичкс, шумадијскс, да- 
бробосанске и кншке. У издавању књигс учсстпопали су и пријатељи из Срп- 
ског хсралдичког друштва, пскхбно њсгов председник господнн Драгомир 
Ацовнћ. 

Пријатно јс захвалити сс многима који су ми помогли: професорима 
Сретеку Пстковићу и ИвануЋор]>евићу и мом другу Оливсру Томкћу, који су 
дали највећи дсо идустратнвног материјала; Татјани Суботин, аа помоћ у 
прсводима старословекекнх текстова; Ћорђу Голубовићу, који ме је с хумо- 
ром подучавао рачунарској всштини; Зорану Хамовићу и његовој екнпи из 
издавачке куће CLIO, јср су се другарски трудили око припремс и штампс 
рукопнса; прс санх, мојој мајци. која је текст лскторисала н сталном бркгом 
о моме потомству омогућила да завршим рад, 

У часу када се растаје одсвогтскста, писацје иодложан модерном уве- 
рењу (нли заблуди) дајс свака нсторија несазнатљива. Рукописи, према јед- 
ном ауторитативном мишљењу, не горе; онн оетају знаци всћ написаних 
књига, радост и игра помоћу којих се боримо против равнодушностн и трага- 
мо за равнотсжом и путоказом. 


У Београду, септембра 1997. годинс 


С. Марјаиовић-Душтић 


УВОД 





ИЗВОРИ, ИСТОРШАТ ДОСАДАШЊИХ ИСТРАЖИВАЊА, 
ЗАДАТАК РАДА 


Систем веровахћа, учења и практично-политичких порука којисс 
може обухватити термином вдадарска идсологија немањићке епохе 
оставио је трага у изворима различитих врста. Најважнији од њих су 
дипломатичка 1 рађа насгала у владарским канцеларијама, живото- 
писи Немањића и епоменици црквеног сликарства. V другоме реду 
извора за ову тему су богослужбени текстови* засад недовољно проу- 
чени теорстски трактати тина „принчевеких огледала 41 , дела световне 
књижевности, ваписи и натписи, сигнлографски и нумизматички ма- 
тсријал. 

Овс катсгоријс извора сс разликују нс само по своме обиму, сте- 
пену истражености и врсти знања које захтевају од саврсмемих 1Јауч- 
ника, всћ и по спспифичпости својих порука и по томе којем су се сег- 
менту средњовековног друштва обраћале. Владарска идсологија јс 
била слојевита појава т чији су видовн филозофско-теолошки, пси- 
холошки, политичко-пропагандни. Тичу се личности владара, динас- 
тије, народа, државе и целе породице хришћанеких држава. О свему 
томе побројани извори нејсднако свсдочс, зависно од свог жанра и 
основне тенденције. Међу њима повеље имају посебно, јасно омсђепо 
место. ГТотребио јс стога представити ову грађу у њеним општим и 
основним оддикама. 

Специфичност новеља као извора за владарску идеологију 
огледа сеу неколико тачака. Прво, реч је о изворима који су сразмерно 
бројни и који прате развој политичке мнсли у Срба у јасном хро- 
нолошком континуитсту. Са друге странс, сведоче о питањима вла- 
дарске идеологијс на комплексан начин: аренгом као развијеним 
теоретским текстом, и низом појединости - избором Тнпа и назива 
самог докумснта- спољашњим одликама - матсријалом, писмом, 
бојом мастила; владарском титулом и врстом печата који докумепат 
овсрава. Трећс, рсч јс о докумснтима који имају највишу официјел- 
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ност, Важну разлику између повсља и других извора чини баш зва- 
ннчни т дворскн карактер идеологије нзражене у повељама; њиме се не 
одлнкују> шти барем не у пуној мери, други литерарни, односно тео- 
лошки састави од интереса за ову тему, па ни сликарство свих иашил 
цркава средњег века, На крају, политичка мисао у повељама се иска- 
зујеу везн са конкретном историјском и правном ситуацијом на коју се 
повсљс односе. Непосредна спона између повеље и стварности даје 
овим докуменпша историјску димензију која јс драт оцена и за истра- 
живача немањићке идсологије. 

Двс пајвеће ризницс сачуваних повел>а српских владара су ар- 
хиви Дубровннка и Свеге Г оре- хиланддрски у првом реду. Интересо- 
вање за библиотеке и архилс светогорских манастира нспрскинуто 
траје од среднне XVIII века т када јс руеки монах Васнлије Барски пред- 
ставио старинс Свеге Горе у своме путопису - првом каталогу атон- 
ског блага. Ј Ту су пописанс н свс повсље које је радозналн путник 
видео. Од времсна Барског нижу се напори истраживача да огкрију, 
издају и објасне дипломатичка акта ш двадесетак манастирских 
збирки Атоса, За нашу историју најважнкја су проучавања архива 
Хилаадара, иако су још псдссхгг четири српске владарске повеље са- 
чуванс у другим архнвима Светс Горе. 2 У Хнландару се надазе, поред 
владарских даровница самом манастиру (укугшо 60), и оне намењене 
хилавдарском пиргу (10), Карејској келији св, Саве (5), као и бројиим 
црквама и манастирима у Србији (22). Ј 

Ова светогорска акта су непрекидно издавана, још од прве 
повсље коју је објавио Павле Јулннац 1765. године, Систематски рад 
на стварању научне слике о баштини хипандарског архива почиљс са 
1843. годином, по пдану који јс сачинио руски слависта Виктор Ива- 
нович Грнгоровнч. Бележимо само најзначајније научнс резулгате. 
Исгих година (од 1845, односно 1847) оиисиваће хидандарске старинс 


1 Из угла српеке двпломатикс, најбоље лрегледе дстраживања светогорк 
скнл архива дају С Станојевић, ИсШорија српско? napi>ga у средп&м аекх\ Г, Њ- 
вари и истариографија, књига 1 F О шаорима, Београд 1937. и Д. БогдановиГи 
КаШало? ћирилских рукописа лшнастира Хиландара, Бсоград 197 -S , 7-47, 

1 У Cn. Пантелејнону сачувано их је петнлест, у Св, Павлу оедамнаест, у 
Лаври св. Атанасија двапаест,, у Ватопеду пет н у Кастамониту пст, Надајмо се 
да овај абир није ноначан, Усз. Д. Синднк, „Свстогорски архиви^, Ктившм о 
СвеШој Гори, Бсо|-рад 1995, 207-318. 

1 Осим ових исправа (укуиио 97), у хилаидареком архиву сс чунају и илтер- 
на акга о споровима, Међама и купопродајама на самој Светој Гори. Уп. Д. 
Синдик, „Свстогорски архивк", 212-213. 



увод 
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и рускн архнмандрит, касније епископ, ПорфиријеУспенски и српски 
слнкар Димигрије Аврамовић; овај гтотоњи је објавио двадесет 
српских докумената из хиландарске збирке/ За проучавање повеља од 
посебног значаја био је боравак у Хиландару групе научника послане 
од Руске акадсмијс уметности, групе коју је предводио П. И. Севаст- 
јанов, Отуд је произашла исцрпна стулија Тимофеја Фдоринског 
(објављсиа 18&0)оаЈонским актима у збирци Севастјанова. 5 Из дугаг 
списка руских зналаца који су чштили иапорс да упапрсдс познавањс 
Свстс Горе не сме бити изостављен архимандрит Леонид (Кавелин). 
Он је 1866. објавио историју хилацдарске бнблиотеке и преглед њених 
рукописа и повеља. Нешто касиијс, и српски архимандрит Никифор 
Дучић лописао јс низ рукописа на Светој Гори. 6 Крајем века (1897)* 
хилапдарски монах Сава сачинио јс каталог рукописа манаетнрске 
библиотеке. 7 

Истих голииа у Хнландару јс боравио Љуба Ковачевић и том 
ттриликом је само у том манастиру преписао око 95 повеља; 
Ковачевићев рад на Светој Г ори иајавио је иову етапу у развоју паших 
дигшоматич ких студија. Издајући своје Зактске спомекике српских 
држава средње^ века t Стојан Новаковић је у тај драгоцени збориик 
унео већину повеља из Ковачевићевог рукописа, који није никдд 
штампан у целини.® Почетком XX века, систематску бриту о издавању 
грчких повеља српских вдадара из светогорских архива Српска 
краљевска академија је поверила Д. Анастасијевићу, који је 1922. 
године штампао српске повеље из Лавре атонске. 9 Двадесетих тодина 


* Своје исзхрпне нзвсштаје о боравку it раду на Свстој Гори Аврамоваћ јс 
дао у пггампу одмах зто поврагку у Београд: Д. Аврамовнћ, Оаисанџје древности 
српских у Спетој Ашонској Гори, Београд 1847; Иста* Свепш Гора са стране eepe f 
хуџожесшва и повеашце, Бсоград 1 S48. 

5 Уи. и опис збирке рукопнеа Севаетјанова којк је објавио А. Внкторов 
1881. године. О оба вздиња дстаљно пише Д. Богдаиовић, Каталог ћирилских 
рукописа манастира Хилапдара, \ 1. 

* Н. Дучић, „Сгирипе хидандарске". Гтсник CpOatOS учено? друшШва 56 
(18в4)1-У1+М1б. 

т Каталог је агтампаи уз оомоћ Чешког чаучног друштва н спависте Ф. 
Пас 1 рнска: F. РааТЕгиек, Jav+j Hilandarec, Rukopisy о sUirotisfa Chiiandarske, Fnaha 
1897, O каталогу монаха Саве (Славибора Бројера) в. Д. Медаковић, „Стара 
виђсн»а Хиландара“, Летопис Митице српске 151 (1975) ( књ. 416, I L Историјат 
излавања другог* проширеиог иатадога Саве Хилаадарда, као и допунс коју је 
иавршно Епадимир Ђоровић 1930. годинс, дајс Д. Богдапопић, дав. дело, 16-17, 

Е С. Станојсвић, О изворима, 95-96. 

5 Д. Анастасијевић, „Српски архив Лаврс атонске* Споменик СКА 56 (1923). 
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Алсксандар Соловјев је почео да издаје Јрађу коју је преписао у 
Хиландару; |Л чинио је то у потпуиијем облику но што је учињено у 
веома коришћсном аборнику Корабљова, 31 Ваља истаћи издање А. 
Соловјева и В Мошнна т 1936. године, Грчке поееље српских вдауара. 
којс је урађено према критеријумима за тадашње прилике модерног 
критичког издања и снабдевено веома корисним предговором, пре- 
водима и индексима. 

Упорсдо са исараживањем светогорских архива развијало се и 
ироучавање српских пове;ва у Дубровнику. Први њихов списак изра- 
диојејош Иван Кукуљевић 1857. године. Убрзо потом (1862), Медо 
Пуцић ]в преписао и издао неке српске иовеље и писма из овог 
архнва. |? Последњих деценија XIX вска у архивује плодоносно радио 
Консташтш Јнречек. 15 У једном писму упућсном Стојану Новаковићу, 
Јиречек помиње да је пронашао 60 до 70 српскихсредњовеков 1 ШХ повеља 
и лнсама. Основну збирку српских новагва упућених Дубровнику 
објавио јс ЈБуба Стојановић под називом Старе ерпске повеље и 
писма. н После Стојановићевог, за нашу тему најважнија су издања 
оредњовсковних дубровачких докумспата која су приредили Ј. 
Радонић 15 и М. Динић. 1 11 * 

Неаависно од мсста чувања, као јединствени збориик, сред- 
њовековне иовеље писане на српском језику издаге су ирви пут 1858. 
годнпе у Бечу, трудом славистс Франца Миклошича. 17 На страницдма 
Споменика Српскс краЈвевске академије објављено је вншс српских 
повеља, у збиркама и посебним чланцима. Нарочигу заслугу за ова 


I Јоред вашс чланакл у којчма је нтдаеао а аншипирао лоједкие Душано- 
вс повел-е, раља помснути још зсека издања већег броја аката; А. Солонјсв, 
„Хилавдарска повеља вслнког жупана Оефана (Првовенчаног) m гоцинс 
I200-I202”, Придти за књиже&шст, јсзик, исшорију и фолклор {КЈИФ) 5 (1925), 
62-S9; Исги н Одабрани сРамешхф српског прат vq ХН уо краја XV века, Београд 
1926 (бр. 57, 62-64, 66, 68, 71. 72, 75-78, 82-84, 103, 128 и 329); Исти, „Повеље 
цара Уроша у хклавдарском архипу”, Богосдовље год. П, сн. 4 (1927), 281-293. 

11 Gna. се појавила у серији Acies de Г Aihos, коју је покревуо L. Petit: В. 
Koratflev, Actes de Chitandar II (Actes $teves) r ВнзантЈккН Врсмснникв, 
Приложенне kl XIX тому, Петроград. 1915 (уп. о тој збнрци М, Ласкарнс, 
Прилши m КЈИФ 6 , 1926 , 139 ). 

12 О раду у Дубровачком архвву в. С. Сгаиојевић, О извррнма, 29-38, 

|Ј С. Станојевић, нав. gcno, 34-36. 

14 Љ. Сгојаиовић, Сшаре српске повеље и Иисма I, Београд - Сремски Кар- 
ловци 1929; П, 1934. 
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тдања имају Љубомир Стојановић'\ Љубомир Ковачевић^ и Стојан 
Новаковић. Новаковић је у Београду 1912. годинс објавио знаменито 
дело Законски споменици српских држава средњег века. По својој кон- 
цепцији, оно јасно одражава стањс дипломатичких студија почетком 
века. Разумсвајући повељу превасходно као запис о правном чину, 
занемарујући њену вредносткљижевно-теолошкогеастава који говори о 
духовној кдими времсна, шадарској пропаганди и идеологијн, Нова- 
ковић у своме издању дајетекстовс повеља почињући с интитулацијом. 
Ставња тако у први план диспозитив документа и шоставља арснгу. 

Иако је рад на издавању старих српских докумсната трајао већ 
више од пола века, тек је у студијама Отаноја Станојсвића, насталим 
двадесетих година, заснована динломатика као помоћна историјска 
дисциплина у нас. 20 Своје Студије о српској дипламатици Станојевић јс 
објавио у 28 члаиака посвсћених посебним формулама у повсљи, 
питањима организапије и деловања српских канцепарнја, надпежносн 
тима и личностима нотара, називима и начинима писања повеља, 
проблемима аугентичпости докумсната, облицима фалсификовања 
исправа. Сукцеси&ио објављиване у Гтсу СКА;' Станојевићевс студпје 


ls 1, Радонић, „ДЈ-броначка акга и повеље", СКА, Збориик за исШорију, језин 
и мшжетост српскаЗ. ncipoga, Бсоград 1934. Српстса ираљевска акадсмија 
одлучклаје 193 L године да систсмагски иадајс зрађу Которског vi Дуброаачког 
арчивА. У гтрелговору свог иадања, аав. дсло, 1-ХХ, Ј. Радоиић јс дао преглсд 
истражпванч! Дубровачког архипа. За снојс нддањс иорвстпо јс абирке Ф. 
Мнклошичв* Л. Шафарика, М. Пунића, К. Јнрсчска н Ћ. Трухелке, Грчке 
повсљс из Дубровачког архива издали су Miklosich i Miillcr, Acta et dipiomata 
graeca međii aevl sacra etprofana, 1865, 1871. Касннје je вкзаитијске повсљс и'ј 
Д убровнпка иддао и М. Марконић, „Виаангнскс iiobcl'M дубровачког архнва‘\ 
Зборник радова Византтошко? инсшитуша (ЗРВИ) ] (1952), 205-262. 

М. Динић, „Три повеље из исписа Иваиа Лучића", Зборник Филозофско? 
факултеша 3 (1955), 69-94. 

17 M&numenta Serbica spectantia historiam Serbiae Bosnae Ragusii, ed. Fr. Mik- 
losich, Vicnnae 1858; (у даљсм тексту; F. Miklosich, MS). 

'* Љ, Стојановнћ, „Стари сриски хрисовуљи, акти, биографијс т легописи, 
тилици, иомеинци, затшен и др,", Спаменик СКА 3 (1890); (у даЈвсм тексту: 
Споменик 3). 

LS Љ. Ковачсвнћ, „Свстостефанска хриоовуља“ + Споменик СКА 4 (1980). 

м Уп. В. Новак, „Рад Отаноја Станојсвића иа сриској дишзоматици ( \ Глас- 
ник Нсторијског друшШва у Новом Caqy 11 (1938). Еаља обрагити пажњу и на 
приказе развоја дипломатике у нас у Enciktopedi/i Jugosiavije: ТП, Zagncb 1948, 
Ф -S (V. Novak) i Ш 5 Zagreb 1984, 476-^177 (S. Ćirković). 
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су гтдстакле даљи истраживања српских средњовековних повсља. 
Концеицијски, међутим, оне су имале нсдостатке, што hc донекле ути- 
цати на даљи ттравац рада на српској дипломатици. Материјал је сувише 
строго подељен на посебне канцеларије историјских обласги 
{Дубровник, Босна, Хум, Рашка, Зега), иако će онс, са дипломати- 
цког становишта, често не могу посматрати изоловаие. Не разма- 
т рају се спољна обепежја докумената, као ни посебне одлике поје- 
диннх врста аката. 

У годинама пред Други светски рат и у иослератним деценијама, 
рад на старој српској дипломатици и сродним темама разгранао сс и 
добио на квалитету. Допуну Станојевићевнм студијама чини, на 
твеетан пачнп и climo кадајереч о обради спољашњил одлика повеља 
и нарочито, лечата, рад Г рсгора Чрсмошника; 22 заклствс српских шта- 
дара у XIII веку обрадио је Мндко Кос. ЗЈ Идадимир Мошин је пос- 
вегио низ прилога појединим пнтањнма из српске дипломатике. 
ГТоеебно би ваљало помспуги његов чланак о санкцији као формули 
повеље, о проблему владарске самодржавности и о Душановој цар- 
ској канцеларији (полсмика са Ф. Делгером). 24 Корисиа су, прсмда eic 
и беспрекорна, његова издања повеља у оквиру серије Саоменици 
МакгдонијеР Попис Душановнх српских повеља и осиовне податкс о 
њиховим издањнма и дипломатичким карактеристикама издао је у 
књизи Српски ^рамоти одДушаново време (у сарадњи са Л. Славевом), 36 


11 Својкм 2S студија Станојевић је објавЈћивао у исриоду између 1912. и 
1935. године. 

33 Г. Чремошннк, „Оригинцлш! документи јуа(но-словеиски?( владара у 
Мпетачком архнву", Сполитик Српске акадсмијс наука 93 (1940); Studije za sređ- 
njovjekavnu dipbmaiiku i sigilograftju Juinih Slavena, Sarajevo 1976. 

13 M. Koc, „ДуброВ-нчКо-српики уговорн до ередине ХШ вска", Глас 123 
(1927), 36-^0. 

2i В. Мошин, „Sankcija u vizantijskoj i u južnoslavenskaj ćirilskoj diplomatici", 
Anali Historijskog instituta u Dubrovniku (1954), 27-53; „Самодржавки Стефаи 
HHci Jltiitip it Јрадндија нсмањићког сувсрсннтста од Марнцс до Кооова", О 
шезу Лазару . Београд 1975, 33-4Ц ,,0ab es unter den serbiscben Herrschern des 
Mitldailrrs dnc gricchische Hofkanzlei7 <( , Archiv jur Urkunđenfarschung 13 (1935), 
] 83-197; „Rapport ccrmplćmentaire^ XII Congris internationel des ćtud&s bpzantines, 
Ochridc 1961, tom-e I, Бвдград 1963, 333-338. У тексту наводнмо и низ 
Моијиноеик радовд о појсдиначднм повешама. нз Милутиновог и Душаново|- 
доба. 

и Спо.машци зо средновектнаша и поптоша историја иа Македонијв I-lV, 
(урелпкк В. Мошин), Скопјс 1975, 1977, 19-80, 1981; (у даЈвем текстуг Споменици 
Mtmegoftu/e ). 
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Старија генерација медиевнста* после Другог свстског pam, 
много је учинила за нстражнвање историјских видова дипломатичке 
грађе. Ту су запажени радови Георгија Острогорског, 27 Михаила 
Динића 2 " и Михакла Ласкариса. 2 ^ У средњој генерацији, на томе 
правцу највишеје радно Сима Ћирковић. Ваља поменуги низ његових 
прилога посвећених чисто дипломатичким иитањима; они nocrcnc[io 
воде реконструкцији рада нсмањићке канцеларије XIV столећа, 
поссбно Душановог доба; врло је значајна још нсобјављсна њсгова 
студија о уговорнма Дубровпика са Србијом и Еосном. ш Такође, 
многи нашн медиевсти, посебно византолози, дали су крупан допрн- 
нос дипломатичким студијамз последњих тридеоетак година: Б. Фер- 
јанчић, 31 М. Живојиновић, 32 М. Благојевић,” Љ. Максимовић 34 и Д. 
Корађ 25 ч 

Настављени су и напори да ес прирсђују критичка, комен- 
тарисана издања докумената. На томе плану треба истаћи критичка 
издања Хиландарске повсљс Стефана Н«мање м и српских акага 


љ Л. Славева - В. Моилш, Српски грамош одДуишноио време, Прииг!] 198-3. 

гт Г, Острогорекн, „Простагме срлсккх владара 41 , Прилти за КЈИФ 34, св. 
3—4 (I96E), 244-257. 

н М. Динић, „Душаноаа иарски тнтула у очима савременпка", Зборимк у 
ЧПСШ шасте сШо2одишпмце Законцка цараДушаш L Бссград 1951, 87-118; „Срп- 
ска владарска титуда за време Царсггва", ЗРВИ 5 (I95S), 9-19; „La division de 
l'etat serbe sous ГЕтлрстеш: Srefan DuSan en, pays serbe et en Romanie ll , ИсШоријски 
?ласник (ИГ) 1-2 (1995X7-11. 

s M. Ласкарис, „Intlijenccs byzantiiues dans la diplomatique bulgare, serbe et 
slavo-roumainc'', Byzantinoslavica 3 (1931), 500-510; „Actes serbcs dc Vatopedi", 
(cxtrait de) Byzantinoslavica 6 (1935); ,Д)еик chrysobulles serbes pour Lavra il , Хмлан- 
дарски зборник 1 (1966), 9-19, 

м C, Ћирковнћ, „Прва повсља краља Стефаиа Дечаиског Дубровнику“, 
Прилпзи за КЈИФ 37 (1971), 208-212; „Хрељин поклон Хнлаццару 11 , ЗРВИ 21 
(1982), 103-116; „Биографнја краља Милуаика у Улијарској повељн", Архиепи- 
скап Дапит II и њеШо уоби, Бео 1 рад 1991, 53-66; ,Две српске повеље за Лавру 11 , 
Хиландарски зборник 5 (1983), 91-99. За радо&е о српској царској канцсларијн в. 
нап, 61 н 62. 

Jt Б. Фсрјанчић, „О повељама краља Сгефана Душана маиастиру 
Трескавцу код Прклегта**, ЗРВИ 7 (1961), 161-167; „Севастократорн и ккари у 
српсном царств/Х Збсрник Фидозофског факултета 10/1 (1970), 255-269; „Са»- 
ладарство у доба Палеолога", ЗРВИ 24-25 (1986), 307-382. 

31 М. Живојиновић,, „Хиландар и пирг у Хруснји" + Хиландарски зборник 6 
{1986), 59-80; ,Да ли је сачувача повсља краља Драгутила Хиландару? 1 *, ЗРВИ 
32 (1993), 129-134; ,,Le confliL enlre Chilandaret Saint - Panteketn&n au sujet du vil- 
tage de Breznica", Bpzantmoslavica 56 (1995), 237-244, 
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JI аирс и Пантедсјмона, 11 Прво може да нослужи као врста практичног 
обрасца за изданање кључних докумсната српског дипл омагара (гтро- 
јекат Дипломатара припрсма САНУ још од лочстка шсздссетих 
година), 35 Део знамените серије светогорских аката који објављује 
париски C14RS 5 ово друго сведочи о сталном напретку дшшоматичких 
знања, дајс нове идеје и отвара нова подручја иашој дисциплини. зџ Од 
ДипломаШара се с иравом смс очекивати да ће на темељу постигнутог 
1 талретка у истраживањима раздичигих врста - од филолошко-текс- 
толошких до исгоријских у ужем смислу- несамо сгавити пред научну 
јавност поуздано издате текстове повсља nero t коментарима уз њих и 
другим облидима сдиторнјалних интервенција, подстаћи обнову 
српскс дипломатике као огранка историјскс науке, 

Занршавајући овај, сасвим сажет, преглед развоја српске дигшо- 
матике, можемо рећи да је она настала и живела у свом европском кон- 
тексту. Велики подстрек њеном напретку да јш су византолози, 
поссбно Франд Делгер (F. Dolger), али и нова струјања у раду lia 


33 Иидавајамо за иашу тсму поссбко нажне радовс: М. БлаЈојевић, „Закон 
свстга Самеонв и светсга Сане ч+ , Oma Hejatm?uti - Свети Caea f Исшорија и пре- 
gatbe, Ееоград 1979, 129-164; „Гоеподарл Срба и Подунакља - Прилог српској 
ди 1 шоматишГ\ ИГ 1-2 (1983), 43^52; „Чслниди макастира Дечана‘\ Дсчагш u 
вшантијска уметност срсдшнш XIV еска, Веограл 1989, 21-33; 

34 Лј. Матеслмовтић, „Грци и Романија у српској владарској пгтули“\ ЗРЕИ 
12 (1970), 61-76; „Гснсаа и карлкгср апанажа у Византији“, ЗРВИ 14/15 (1973), 
103-149; „Поресхи систем у грчким обласдима српскет иарства”, ЗРВИ 17 
(1976), 101-110, Веома јс користан преглел раавоја дипломатике у Срба дат у 
ралу „Das Kanzleiwesen der scrbischcn Hertsehef 11 (у штампи). Захнална сам ауто- 
ру што ми је омогућио да се користим резултатима тог рада. 

35 Д. Кораћ, „Повсља краља Стсфана Душана манастмру Свете Богородице 
у Тетону, Прилог српској дилломатици и сфрагнстици”, ЗРВИ 23 (1984), 141- 
163; „Тћс newly diacovered Charters of Stefan Dtilan for the Monastery of Philo- 
theou ( \ ЗРВИ 27/28 (1989), 185-215. 

№ Ђ. Трифувовић, B Бјелогрлић, И. Брајовић, „Хилакдарска осинвачка 
Бопетш светога Симеона и све гога Саве‘\ Оспм векоаа СШуденице, Беогад 1986, 
49-61. 

11 Acte је de Lavra, Arckives de VAthos, ed. P. Lemerle et S. Ćirkovič, Paris 1982; 
Acies de Saint-Pantelešmon, Archives de t'Athos. ed. P. LemerSe, O Dagron, S. 
Ćirković, Paris 1982. 

38 Први том Диоламатара САНУ обраднћс иовеље издате до 1321. године. 
Он још унск није припрексљен за штампу, али списак докумената које ћс обух- 
ватити и њихови ирогиаории тсксгови са лемама већ су утврђсни. Веома сам 
захвализ господину Душану Сипдику, сараднику Историјског нпститута СА- 
НУ, који ми јс дао на увид ову грађу. 
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загтадноевропској грађи* погогово рад бечког дипломатнчког центра 
(часопис Mitteiltuigen des fnstituts jtir Osterreichische Geschichtsfors- 
chung). У методском смиелу, правац истраживања који је посдедњих 
дсцснија изградила бечка школа наговсштен је укупним развојш 
г за падноевропске дипломатике измсђу два рата. У том периоду, око 
часописа Archiv jjir Urkunđenforschung (после Други светског рата: 
Archiv Jiir Diplomatik) окупља се нараштај дипломатичара који кон- 
цсптуално н тематски проширују поља дипломатичких псЈраживања 
и инсистирају на компаративним испитивањима повеља. 40 Објавивши 
У Archiv-y 1929, годике чланак о једном дотад нестознатом тииу визаи- 


ж У псрноду измсђу два рата u посебно послс Другог систског рата 
усавршени су принципи крнтичког иадаваља повеља' за нашу историју jc 
Етосебно ввачајан рад на систематском објаиљивању рукоиисног васлсђа Свсте 
Горс у оквиру парискет CN&S (Cenire national đc rcchcrches scientiflques) чнју су 
серију Archives de t'Athos водили велики иаучкидн Габријел Мије (Gabricl Mil- 
lel), по гом Пол Лсмсрл (Paul Lemerle). а од 1990. годинс Жак Лсфор (Jacqucs 
Lefort). Иуд&вдље атокскнл ионсља почсо јс Габриел Мије уочи Другог 
свет'ског рнта. Прс рата објавље|[ је само један том; Actes deLavra , cd. G. Millct, 
Paris 1937. Акта Лавре поновоје иадао Пол Лсмсрл 1970. годшзе. У периоду од 
1946. до 3995. гадинс нвдато је 19 томова аката нз CBcionopcKiut аркнла. У 
сарадши са проф. С, Ћнрковићсм објааљепи су у овој серији коментври уа cpn- 
ска aici -а која сс чувдју у Великој лаврп и Св. Шнтелсјмону, а ускоро трсба да сс 
nojaEie и акта Хилдндара. Добротом гаспође Мнрјане Жчвојиновић, сарадникЕг 
_ча одговарајућсм пројскту CNRS-a h бида сам у могућности да видим послсдње 
корсктуре пздања Аката Хиландара, којс сведочи о пајспппим стандарлима 
цеде елчцијс и етнлном усавршаватиу imhot метода. Урађени но најсаврс- 
мснијим критсријумима критичких итдаља, ова сдиција сс у методолошком 
поглсду непрекндно усавршава. Послсдњи томови организопанн су према 
следебем принципу: Eia првом месту дат је опис докумсн га који садржи њсговс 
спољаштве одлике; потом слсди нрсглсд садржизсе исправе, а аатим комеитар, 
чији садржај Ааииси од природе самог документа, У коменгару издавачи иаводе 
прсгходЕга нздаља, Hcropnja i- понствс, дниломатичке белетике, расправЈва сс по 
потрсби одатуму повсље, о Е1 3 еној аутентнчности игд. После коментара наводн 
се предмет акта, а неретко слсдс и просопографске белешке, n pei лсд аката који 
су у повсљи спомепутн, тогтографчја, сгшсак навсдспих манастнра, а у оквнру 
тјв. „динија 11 - објашњсљс пеобнчннјнх речч или нааиви. На крају сс иалази 
Н Јдањс самог текста повеље, 

т Ј. Studnnaiin, „Die Р5п1бппсЗ dcr mittelalterlichen Urkunden“, Archiv jfiir 
Urkunđenforschung 32(1932), 19-355; W. Нетешеуе^ „Studtcn zur Diplomatik mit- 
ielaltcrlichcn Vortriige, vomamlisch dcs 13. Jahrhundcrts Lk , Archiv fur Urkundenfors- 
chung 14 (1936), 321-434; W. Hcincnieyer, „Die Vertrage ž^ischcn dcm Oslrdmi- 
schen Rcichc und den italischen StJtdten Genua, Pisa uod Vcocdig vom Ш. bis 12. 
Jahrhunderf' 1 , Archiv Jur Dipiomatik 3 (1957), 79-161. 
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тнјских царских повсља ХТ и XII века> Делгср је отворио нову стапу у 
проучавању ромсјске диппоматике. 41 На овом месту ваља помснути 
ње! овс радове о српској царској капцеларији и неааобилазну књигу 
Byzantinische Urkundenlehre (објављену у сарадњи са Ј. Карајаноиуло- 
сом) г која још увек предславља стандардан приручник за рал на визан- 
тнјској дигшоматици. 4 - Минхенска дипломатичка школа, са Делгером 
и његовим ученицима на чслу, у распону од иедесет година нздавала је 
(>егеста царских византијсжих аката. 43 

У бсчкој школИј Хајнрих Фихтенау (Hdnrich Fichtenau) јс поста- 
вио осиовс „историјске дипламатикс“, узимајући као аксиом да се 
морају параделно истраживати садржај и формд документа као 
деловн јсдинствене целине. 44 Проучавање форме Фихгспау поставља 
иревасходно у оквир проучавања развоја канцеларијс. !Ја студије о 
владарској идеологији незаобилазан је његов допринос разумеваљу 
садржине повеља. Насгојсћи да докуменат посматра на начин иа који 
су га видели средњовсковни људи и да открије значеља која су му они 
придавали, Фихтеиау јс одрсдио нови правац рада у дипломагицн, 
Непрекидно наглашава да повеља за оне који су је издавали, као и за 
оне који су је иримали, није била само правпи акт. Средњовсковни 
човек је документу придавао опттији смисзо, доживљавао га као сим- 


F. Dolger, ^Dct Kodikellos des Chrisrodulos in Paletmo. Ein bishtr unbe- 
kannter r l‘ypus der byzantinischcn Kaiserurkuride", Archiv jur Urkundenfarschung II 
(1929), 1-65, 

41 F. Dolger- J. K.arayannopulos, Byzantinische Urkundenlehre. Erster Abschmll 
Die Kaiserurkunden, Mimchen 196S. Ваља помспути и-Јборнин B}>zantinische Dip- 
lamatik , којнје Депгер објвзио у Мгшхсну 1956. годнке' у њемусу издатн исгопи 
разлкчити члзнци посесћснп визангијској дипломатици. 

* } Corpus der grlechischen Urkunden des Mittdalters und der пеиегеп Zeii, Reihe 
A Regesten der Kmsemrkunden đes Ostrčmischen Reiches. bcarbčitet von F. Ddlgcr, 
Teil l: 565-1025, II: 1025-1204; Ш: 1204-1282, Muncheti-Berlin 1924 t 1925, 1932. 
IV тем тлат je 1955. годннс, a П. Вирт (P- Wirtb) je ндцао V том, Rcgcsta, 
Miinchen - Bcrlin 1965. После Делгеропе смртп, Вирт је 1977. годивс начинио 
ново нвда!ве Штома Дсшхрових Regesta. 

44 l-i. Fichtenau, Arenga. Spatantike und MiUeilater rm Spiegel von Urkunden- 
formein, MIĆG. Erg. Bd. XVIII, Graz-Koln 1957; H. Fichtenau, Beitrdge zur 
Medidvisiik, Ausgemihlte AufsatzeII: Urkundenforschung. Stuttgarl 1977: („Zur Lagc 
der Diplomatik in GsterTeich LL , I—38; „Monarchische Propaganda in Urkimdcn LL , lS— 
37; „Zur Geschichte der Invokationcn und ^Devotionsformer", 37-62; „Rhetorische 
Elemente in dcr oltonisch-salisehen HerFschemrkundcn LL , 126-157); H. Fichtcnau, 
„Forsehungen tiber Urkundjenformcln “ 1 MIČG 94 (3. und 4. HeR), Wien-K 6 lti-Gra 2 
19R6, 285-339. 
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бол светости н непомсривости права и политичких ин<гпггуција н чак 
као вид обредног одавања почасти Богу и владару у вЈЈадарској 
функциЈН зсмаљског одраза Свевишњсг, У старим исправама, пона- 
вљање истих формула и знакова повећавало је поштовање ирсма 
њима; отуд прстпоставка да су привидсгије т храмошшх даровница 
периодично објављиване народу* у цркзи, попут литургијских тек- 
отова. Фихтенау указује да повеља не превазилази само емотившш 
импактом своју правну намспу, Прсвазилази јс и садржајем, чији су 
ванправни елементи (вероки, политички, моралиспички) такођс 
важни, Њима трсба додати и елемснтс аутобиографског и монар- 
хијеке проиагднде које налазимо у сриском дипломатнчком магсри- 
јалу. Да би се разумела полисемија повсље, мора се обратити пажња - 
Фихгенау иненсгира - њеном књижевном изразу; повеља припада, у 
једном ипштем смислу, а поссбно захваљујући ефектима реторике, 
књижевној баштини срсшвег века. Правце иетраживања којс јс одрсдио 
Фихтенау наставили су њсгови учсници X, Хунгср (Н. Hunger), П. 
Класен (Р. Classen), А. Допш (А, Dopsch), И, Рајфеншгајн (1. ReifTen- 
stein), И. Хајлал (1. Наупа!), М, Бслинека (М. Belinska), А, Курц (А. 
Kurtz). 43 Треба истаћи цројекат Intitulatio, завидне учености, којим 
руководи X. Волфрам (Н. Wolfram). 46 У Италији, елсдбспиш бсчкс ижолс 
попут А, Пструција и Ф, Бартолонија посебно сс баве изучавањем сим- 
болике власти, разумевајући дипломатику као иодлогу за медие- 
вистичка истраживања у најширсм смислу/ 7 

По много чему другачији јс приступ дипломатици у париској 
Школи повеља (Ecole des chartes). Ослољена на достигнућа „diploma- 
Eique generale 11 с почетка XX века, чији су сјајни ирсдетавиици Милба- 


43 Н. Himger, Praoimian. Elemente der bymntinischen Kaiseridee in den Arengen 
der Urkunden . Wicn 1%4; P, Classcn, Kaiserrescripi und Kdnlgsurkunde. Diptoma- 
tische Studien sum Prohlem der Kantinuitat swichen Altertum und Mitteialter, 0£O- 
aaAoviKij 1977; I. Reiien&tein, Pf Deu(schspmchige Arengen des 13 Jahrhunderts <4 , 
Festschrift jur Мах Spindler (1%9); I. Hajnal, „L'cnscignemcnt de S J ecri£ure aus uni- 
versttes mćdičvales* 1 , ed. L. Мегеу Р Hudapest 3959; VI. Bielinska, „Kanzlci-und 
L r rkundcnwesen PDlens im 12. und 13.. Jahrhundert 11 , MiĆG вО (1972), 409-422; A. 
Kurtz, „Arenga und Narratio ungarischer Urkunden des 13. Jahrhundcrts' 4 , MIČG 70 
(1962), 323-354. 

44 Intitulatia 1-Ш, ed. H. Wolfram, Wien 1967, 1973, 19SS, Vit. програмскн 
tcKtn издања: H. Wolfram, Intituhtio L ,,Lateinische Konigs-tmd Furstentitel bis 
mm Ende des 8. Jahrhundens MIĆG, Erg, Bd. 31 (1967): Einleitung (9-31). 

47 A, Pelrucci, ,J3iplomatica vecchia e nuova l \ Studi medievnU ser r 3 P ann. IV, 
fasc. П (1963), 7K5-798; F. Barroloni, „Paleografla e diplomatica. Conquistc de ieri P 
ргозрсГбус рсг il domant", Notizie degii Archivi di Sfato ХШ, 3 (1953), 119-129. 
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хер (Miihlbacher), X, Брсслау (Bresslau), О. Рсдлич (Redlich) и А. дс 
Буар (de Boiiard)^ тзв, )+ нова дипломатика“ овс школс, чији манифсст 
објављујс Г. Тссије (G. Tessier), знатно шири хоризонте науке, али то 
чини на традициоиалнији начин него бечки стручњаци. 44 Тзв. +) нови 
курс" наслеђујс и Робер-Анри Ботје (Robert-Henri Bautier), који 1960. 
године преузима руковођсњс овом установом.** Реч је о својеврсној 
рсакцији на покрет историчара окуиљсннх око Амат, реакцији која сс 
залагала за аутономију дипломатике у односу на иеторијску науку. 
Отуд се „нова дипломатика 41 нариске школе, ире свега, иитересује за 
формалну структуру писаног документа и развој средњоксковних 
исправа као жанра. Како су ту посреди, мсђутим, ствари које зависе од 
опиггсдруштвсних феномена, тешко je t на и некорисно, настојати да се 
дигшоматичким истраживањима обезбеди пуна аутономија. Ако 
бисмо ое оддучиди т сижау периодизацију дишшматичких рсзул- 
тата током последњег столсћа - уза свс посебности српскс диплома- 
тике, она је пратила развој европске науке у томе раздобљу - видели 
бнсмо у њој три главна степена. Иако се ови степени у много чему, и 
неминовно, преклапају, они одражавају природкс фазс научиог раз- 
воја: фазу нздавања и спољнс критикс докумснта; фазу правне и 
историјске интерпретације; фазу интегралне интерпретације. 

Историјат дипломатичких истраживања, у нас и на страни, иијс 
користан само за Queltenkiinde овс тсмс. Он показује како сс тсматски 


4)1 1 IporpatotKo дсј]о „onurrc днгшоматике" јс књнга А. de Boiiard-a, Dipfama- 
tigue generale, Paris, 1929 (I том дела: Manuel de la điptomatfaue fremgaise el ponti- 
flcale). ПоједноставЈасно рсчсно, Дс Буар поставља као Јадатак ДЕШЛОматике дн 
докуненте проучаоа у светлу духовне кудтуре и цн&илизаније, подразумевајућн 
под тии наша знања о стању [зрава, администрацијс и нриврсде земље. односно 
епоке. Методи које у дкшзоматнку уводе представшчш ове шкове пре свега 
налажу проучавањс одрсђеног дсла повс;вс на широком узорку. нлеј поређен.е 
новсл>а с осталЈгм историјским изворнма за исте проб.псмс, или пак праћсњс 
развоја олређеннх формн у повељама; не инсиетира се на нлтепшлиом. транс- 
дисциплинарном тумачењу сваког документа понаособ, тумачсњу за којс сс 
Фихтенау залагао. „Општа дипломатика" ее, []ре свега, јавља као реакиија па 
Сикелово ортодоксно кридо струке, које ннсистнра na издвајању дигшоматикс 
од нсторнје, њеном организовању као егвагглс наукс која се бавн издавањези 
докумената и њнчовом спољаиЈЊОМ критнкоч. 

G. Tessier t Dipfamatigue. L’Historie ei ses mćthodcs, Paris 1%0* 633-676. V 
Нсмачкој ове методе прнхвата А. von Biandt, „Vorbemerlojngen zu einer mittel- 
alterlisdien Aktentehre", Festschrifi Heinrich-Otio Meisner BerlEn 1955, 429-440. 

ж R,-H. Bautier, „Lc^on d’ouvcrture du cours de diplomalique & l’Eeole des 
chartcs 11 , Bibiioihegue de I 'Žcole des charies 119 (1961). 194-225. 
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и методски шири модерна интернрсгација повсљс - један процес који 
нратимо и у паралелним напорима да се схвати полнтичка идеодогија 
средњег пека. Разуме се, идеологија средњовековне монархије се не 
нзучава само кз дипломатичких извора, колико год да су они 
специфичнн и корисни. Савремена знања о њој темеље се на изворима 
гсолошког, филовофског, књижевног, ли ковноуметнич к о г реда. Од 
дела заснованих ла аналити всома широко постаиљене грађе имали 
смо много користи. Истичемо већ класичне студијс којс су написали 
А. Алфсдди (А, Alfbldi), О, Трајтингер (О. Treitinger), В. Улман (W.UU- 
maa), I£ Фш ис (Ј. Figgis), E. Канторовиц (E. H. Kantorowicz), Ф. Дел- 
j-ep (F. Dolger), X. Фихтенау (H. Fichtenau), X. Хуигер (H. Hunger), Ф. 
Дворник (F. Dvornik), Д. Оболенски (D. Obolenskv), И, Шевчснко, И. 
С. Чичуров, Е, Арвелер (Н, Arweiler) t В. Блум (W. Blum), Ж. Дагрон 
(G. Dagron) T Џ, Бернс (Ј. Н. Bums) i] . У нас, када је реч о гхолитичкој 
идеологнЈИ династије Немањића, најкрупнији сишегички рсзулгаш 
постигнути су испитивањем зидног сликарства немањићких задужбипа 
и, у мањој мери, владарских биографија. Савремене npeaciuBe о 
српском владару у срсдњем вску највише дугују Војиславу Ј. Ђурићу, 
који је сложене односе монархичког идеала и исгоријскнх рсалности 
испитивао у светлости фрескосликарства. У низу радова посгављених 
на пространој основи компаративних студија, обојених византиноцен- 
тричким приступом, он је продужио и развио плодоносна истраживања 


iJ А. AHoldi, Die AtLtgesfaltung des monarchischen Zeremoniells am romischen 
Kaiserhofe, Mitteihmgen des deutscken Archaohgischen Instituts. Romische Abtci- 
lung, Band 49, 3 934; O. Treitinger, Die Ostramische Kaiser-unđ Reichsidee nach ihrer 
Gestaltung im kčfischen Zeremomdi, Јепа 193Š; £. ll, Kantorowicz, The King's Two 
Bođies, Priticeton, New Jersey, 1937; J, N. Figgis, The Đivine Right ofKings, Ncw 
York s 1965; W. Ullmann^ Mediaevat Poiiticai Thoughi „ Lcmdrn 1965; F. Dtjlger, Byz- 
anz und die Europiiische Staatenwelt, Damistadt 1964; H- Fichtenau, Arenga. Spatan- 
tike und Mitteialter im Spiegei von Urkundenformeln, Graz-Koln 1957; H. Hung.er, 
Prootmloti. Elemente der bnuttilniscken Kaheridee in den Arengen der Urkunden, 
Wicn 1964; Das byzantinische Herrscherbiid, hrsgb. von H. Himger h Darmstadt 1975; 
F. Dvomik, ЕпНу Chri&titm and Byzantine Politiccd Philosophy Grigms and Back- 
ground I-II h Dumbarton Oaks, Washington 1966; Д. Оболекскл, Вг&пнтцјски камон- 
велт, (превод К. То доровић),. Београл 1991; /. Ševčenka, ВутпИит and the Siavs r 
Harvard 1991; И- C. Чичуров, [Толитнческаа ндеологиа среднепеколвд, Ви- 
зантал и PycL, Москна 3990; Е. Араелер, Полишичка ugetmođuja ешанШијско? 
царешва, (превод б. Бојовкћ), Београи 1988; W. Шит, Byzantinische Fursfenspie- 
gei, Stuttgait 1981; G. Dagron, Empereur etpretre. ttudesur le „cesaropapisme" by- 
zantin, Paris 3995; The Cambridge History of Medieval Poliiicat Tkought c, 350 - c. 
1450, ed. hy J H, Burns, Cambridge 1988. 
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својих учитеља: историчара уметности Андре Грабара и Светозара 
Радојчића и историчара Георгија Острогорског ” Велике теме Ђури- 
ћсвих студија овог реда еу старозаветне праслике немањићких идадара, 
њкхови хришћансхи узори и иутеви уклапања у хијерархију визан- 
тијског света, Напорима Б, Ј, Ђурића пробијен јс један нови правац у 
разумевању политичких идеја српског средгће!' нска, 

Проучавање старе српске књижевноеги - посебно шшдарских и 
архиепископскнх животопиеа - с исторвографског становишта има 
дугу и плодиу традицију у нашој науци. У новије време, оно сс све 
чешће окреће питањима владарске идеологије ^ 3 У томе погледу сам 
нарочиту коригг имала од етудија Стајшслава Хафнера и синтеза 
Ђорђа Трифуновића и Бошка Бојовића . 54 

У нашој науци повеље нису довољно коришћене као целовит 
извор за иограживање немањићке идеодогијс, Проучавани су из тог 
угла само неки делови и аспекти старих иеправа: интитулација, пот- 
ние, византијски утицаји, Изостала је темељнија анализа аренги, с 
њиховим суптилним порукама теодошког и историјског, перетко 
аутобнографског садржаја, Много је, међутим, урађсно на проуча- 
вању државно-правних елемената у српским владареким актима, 
посебно епохе царства и Лазарсвс кнсжсвиие, Пресудан утнцај на ова 
истраживања ималс су студије Георгија Острогорског о повељама и 
историји идеја у Еизантији ; 53 Ваља поменути и радове посвећсне вла- 


м Издвармо радонс: В. Ј. Ћурић, „Слика и историја у средњовековној 
Ср6ији‘\ Гшс САНУ 338, Одсллњс историјскнк наука, књ. 3 (19S3), 117-133;, 
„Новн Исус Нави]Е ( \ Зограф 14 (1984), 5-17; Ј_е nouveau Joasaph", Cahiers 
Archeolagiques 33 (1985), 99-109; „Посвета Немањиних задужбина н владарска 
ицеологчја", Богословље 31, св, 1 (1987), 13-25; „Lcs portraits de souverains dans le 
narthcr dc Chilandar l \ Хижшдарски збормш 7 (1989), 105-122; „Три догађаја у 
српској државн XIV векд и тиихов одјек у сликарству", Збориик ia /шковпе умеШ- 
носШи Матице српске (ЗЈЈУ МС) 4 (1968), 67-97; „Сргтска династија и Византија 
на фрескама у мазЕастиру Мклешеви", Зо£раф 22 (1992), 13-25; „Нови Констан- 
тин у cpjECKdj срсдљовсковнрј уметности" (у Езггампи); „ЈедЕза ангивспамска 
нкоиа спетог Саве српског и свстог Симсона Нсмање", Хшшндарски зборник 9 
(1997), 119-141, 

” О општим питањима овс врсте, уп. одпичан рад Н. Beumann-a, „Die Higto- 
riographle des Mittelaltiers als Quelle fiir die Ideengeschichtc dcs K6nigtums", His- 
torischt Zemchrifi (HZ) 1 80 heft 3 (1955), 449-488. 

н S, Hafncr, Studien zur aJtserbischen dynmtischm Historiographie, Miinchen 
1964; Ћ, Трифуновић, Cffiapa српска књижеаиосш, Бсоград 1995; В. Bojović, L ' 
ideologie monarchique dans ies kagio-biographies đytm$Uque$ du тоуеп age serbe, 
Orientaliachristianaatialecta 248, Roma 1995- 
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ларској идсологији којс су објављнвали А. Соловјев, 5 * Љ. Макси- 
мовић р 5Т М. Благојевић 58 и Д. Поповић. 39 Збориик прошашао из 
саопштења на скупу о кнсзу Лазару, одржаном 1971. године, побудио 
је интересовање за проучавање владарскетитулс као одраза идеолошких 
етрсмљсња. Више вредних нрнлога ту објанљених посвећено је владар- 
ском чину т тмтули, природн кнежеве државе и љеговог иоложаја 
самодржавног господара ® Као извори су послужили, у највећој мери, 
управо дипломатички документи послецарског доба, о чему свелочи и 
наслов расправе Б. Ферјанчића, „Владарска идеологија у српској дип- 
ломатици после проиасти дарства (1371 )‘\ Карак ј еристичан јс Фер- 


ss И-лдавајам радовс: Г. Острогорски, „Вкзантнјски систем ?:ијерархијс 
држава", О веровањима и схвашањима Витишинаца, Сабрана дела V, Бсоград 
197G, 238-262; „Внзантнјски дар м свстска хлјерархлјски лоредак", нав. qena, 
263-277; „Автократор и самодржац", Внвалтнја и Словсни, СабрЛна дела IV, 
Бсоград im 281-364. 

№ А. Соловјсв, „Појим дрзкавс у срсдњсвековној Србији'\ ГадишЈшца 
Никпле Чупнћа 42 (1933), 64-92; 1Т Два прилога проучавању Душановс државе", 
Гласник Српски? тучна2 уруштеа 2 (1927), 26-39. 

s " Jb. Максимовић, „L’idćologic du souvcrain dans TEtal scrbc cl la conslfuction 
de Studemca", Студеница u ешаитијска уметнот mo 1200. Čaguiie, Есоград 
1988, 35 48; „Развитак цеитрифугалпих тенденција у односима Србијс и BiuaH- 
тајеудругој половики X!.V рска" (прсдавањеопржаноу Внзантолошком инсти- 
туту САНУ): „Н av&KTu^ri KevTp6(puytov pontiv отц лоЗстке^ схеаец 
Bu^avTvoo Kai Esppia^ tov 1Д ј auova , Byzantiim and Serbia in the I4th century t 
Albens 1996, 282-290. 

5K M. БллгојсвнП, „Сгуденица - манастнр заштитника српске дрчсане", 
Сшуденица u витнтијска уметпост око 1200. Zagune, Бсоград 1988, 51-65; 
„Сриско краљсвство н ,државс 1 у дсду Даинла 1Г\ Архиепископ Даиило II и 
}he?.wo gofia, Београд 1991, 139-154; „Свети Сава и ,бол за отачаством >с \ Kci - 
jueaihii a СвеШој Г bpu r Бсогра.ц 1995, 47-65. 

№ Д. Поповић, Српски ашдареки граб у срсди>см веку, Бсоград 1992. У 
чпанку „Прсдстава владара над .иарским вратима 1 црквс Св. АрХанђела КОД 
Призрена", СшШштана 26 (1994), 25-35, не само да је уочена врсдност арснпс 
као извора за исгорију ндсја всћ oc дошјзо до ннза занимљнвих конкретних 
запажаља. Ваља истаћи и рад који се 1 талази у штампи „Настанак култа СВ. 
Симсона", Стефии Иемшш - сеети Симеон Мироточиви. Историја и upegaibe. 

ф Издввјам за нашу тсму важие радове: В. Мошин, „Самодржавни Стефан 
к]|ез ЈТазар и традицнја зсемањићког суаерсзЕитста од Марицс до Косова 11 , О 
кнезуЛатру. Бсоград 1975, 13-42; Ф. Барншић, „Владарски чнн кнеоа Лазара 4 *, 
naa. дела У 45-62; Г. Острогорски, „Србија и византијска хијерархија држава", 
nae. дело, 125-137; Б. ФсрјаЈ 1 чић т „Владдрска идсологија у српској диппоматици 
после проттсти Царства (1371)‘\ um, дело. 139-150; S, Hafner, „Die Ncman- 
jidcnidcologic und kncz Lazar", nae. дело, 161-170. 
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јанчићев избор дипломатичких рефлекса владарске идеологије; он 
идражава погледс традицноналних дипломатичких школа на природу 
повеЈве као извора за испи гиваље монархичко-идсолошких питања. 
На Првом мссту, аутор се бави титуларним претензијама кнеза 
Лазара, Лазаревим преузимањем владарског имена Стефан, затим 
аренгом - али искључиво оним деловима аренге у којим се огледају 
државно-правне градндије значајне за Лазарево доба - на крају пог- 
писима и печатима посматраним у светлу типологије докумената које 
је идцавала кнежева капцеларија. Из тих података, посебно интшу- 
лације и потписа, поредећи их с оним нгго зиамо о кнежевском рангу 
и византијским епистолографским упутствима, Ферјанчић изводи 
закључке о владарским концепцијама и аспнрацијама кнеза Лазара, 
Да бн проникао у опште идеје о природи државс н власти у сред г 
њовековној Србији* посебно Душановог доба, Сима Ћирковић је 
изабрао другачије путеве дипломатичких апализа. Главне напоре је 
посветио тумачељу српског уздизаља ка царству.* 1 Одређујући типове 
докумената које су издавале српске владарске канцеларије^ одређује 
ранг одговарајућег владаргц његово место у хијерархијском свету 
средњовековних држава, Мсђу бројним новостима Ћирковићевог 
приступа српској дшшоматицн је и настојање да дефинишс моделе 
односа српских владара према Византнји; рсзултати овог истра- 
живања допринели су бољем разумевању, нс само Душанрвог пута ка 
царству него и еволуције у коицспцији тог царства, која почињс 
угледањем на бугарски иримср, да би временом, једним делом, пре- 
расла у концешдију гројнс царсвине** 2 

Посебне погледе на нашу ередњовсковну повељу као извор за 
историју политичких идеја, нолиггичкс и идеолошке стварности, изнео 
је Димитрије Еогдановић у расправи највншс важностн под насловом 
^Политичка философија средњо 1 зековнс Србије“. м Богдановић ииди 
повељу као израз геолог ијс власти у средњем веку. Тнмс ис само да 
проширујс и обогаћује традиционално тумачење овс врстс текста него 
нас ослобађа опасности извесних заблуда модернизацијс и рациона- 
лшације. Он интерпретира повељу у склопу филозофско-теолошких 


61 В. С. ћиркавнћ, „Србнја уочн царства", Дсчаии и вшаипШјст уметаосШ 
средштм XIV века Бсоград 1%У, 3-13; „Краљ у Душановом законику", ЗРВИ 
33 (1954), 149-163. Уп. таксђс „Сугуби венац, Прнлог историјн краЈвевства у 
Босчн 44 , Збориик ФилозофсШ^шкулшеШа К/1 (1964), 343-369, 

а С. Ћирковић, ,,BeIweeri Kingdom and Empirei DuSans 1 Statc (1346-1355) 
Reconsidefed", Byzantium anđ Serbia in the 14th сепшгу. Aihens 1996, 110-120, 
w D. Bogdanović, tv PoUliCba filosoUja srednjovekovne Srbijc. Mogudnosli jednog 
isiraživanja", Filozrtfskc stuđije 16 (19S4), Bcograd 1988, 7-28. 
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текстова какви су Свето писмо, стара библи јска егвегеза, рановшан- 
тијске омилије - Т1 слова*‘ т предговори законодавним текстовима 
роме јскнх царева. На темсљу овс књнжсвпосгги, Бој дановић иаего ји 
да рсконструишс полишчку филозофију средњовековне Србије (пој- 
мови државс и њене природе, порекла власги; схватаља о функцији, 
легитимности и злдацима владара, о цркви као политичком суб^екту; 
сам смисао владања на овоземаљском н оноземаљском плану т у њего- 
вој метафизичкој и историјској пројскцији), Њсгов јс закључак да јс 
ова филозофи ја, по сво јој основно.ј структури, хришћанска - припада 
баигтини мисли и емоција источног хришћанства. 

За нашу г тему нарочито је важна Богдановићева анализа владар- 
ских повеља. Он држн повељу, посебно аренгу, основним историјским 
нзвором о идеологији власги у срсдљовсковних Срба, Као нримср, 
нспитујс аренгу Свегоарханђелске повеље; видн ie као теолошки 
разрађсн, рсгорски тексг, надахнут, с једне стране, светитељским 
традицијама Немањнћа,* 4 а с друге, светоотачким предањем. Тео- 
лошку идсју аренге сматра исговремено политичкнм програмом: она 
говори о земаљској власти као службн, нзведеној од тедине апсолутне 
класти, сотериолошки схваћене. Као кључнн појам аренге Богда- 
новић издваја икономију богооваплоћења, која одрсђује „икопомију 
зсмаљског владања слу жећи јој усвему каотип 5 узор иобразоц* 1 . Њоме 
је одређен један бро.ј владарских врлина и владарева највиша дужност 
да буде imimtor Chrtsti. 

На основу претходних напомсна о изворима за нашу тсму и 
исторнјату нстражнвања која су од важностн за њу, природпо сс 
одрсђу ју задаци иструкгура овој рада. Рад иеиитује идеологпју нсма- 
њићких владара у ономе облику у којем је она изражена у њиховим 
повељама, Специфичност и недовољна истраженост- повеља као извор- 
не грађе за средњовековпу владарску идеологију, већ довољно нагла- 
шене, обавезују нас да се на страницама које шеде бавимо, с јсдие 
стране, чисто дшшоматичким питањима. Тумачење политичке идео- 
логије повеља задире, како у интерпретацнју повеље као целинетако 
и у интерп ретацнју њених појсдиних делова и видова, често спорних у 
модерној иауци, Сдругестране, испнтиваћеморазво! српске владарске 
идеологије полазећи од дипломатичких података, у љиховом шеду од 
Немање до цара Уроша и љиховој вези са реалностима политичког 
трснуша. При томе, настотаћемо да употпунимо исказ повеље иска- 
зом других извора, ликовноуметничких и хагиографеких у првоме реду. 


w Богдазвовнћ на EioHTiibe дв ионввљање ранијих узора у формулацији кема- 
н.нћкнх t ioBCJba служи својсврсном наглашавању овик традиција. 
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У оба своја задатка 5 дипломатичком и идеолошком, рад прет- 
iiocj aujba всома широку обавештеиост, Такођс, могућно му је присту- 
пнти im различитс начннс у мстодском погдсду: као дипломатичар у 
ужем смисду, истражнвач фреско-сдикарства, историчар, исгоричар 
књижевности или права т тсолог, Прнступивши теми као исгоричар* у 
раду са самим повељама следила сам - колнко сам умсла - принципс 
интегралне интерпретације коју је развила бечка школа. Истражујући 
компаративну грађу биографске књижевнос i и и црквсног сликарства 
била сам упућена да ое ослањам на резултате специјаЈШста аа овс 
области. Захваљујући околности што су значајна свсдочанства повсља 
осгала добрим делом неиокоришћена у саврсмспој науци о књи- 
жсвности и јшковној умстности срсдњовековних Срба, понекад сам 
бида у прилици да допуним оно што је о њој написано, 

Рад јс рашчлањси тако да сс у три крупне целине групишу 
основни гтодаш којн освстљавају вдадарску идеологију Немањића у 
њиховим повељама. У првом поглављу истражују сс формално-дшт~ 
ломатички елементи те идеологнје. Они одају иолитичкс идеје и пре- 
тензије ХШ и XIV века 5 немањнћка кодсбања између домаћих тра- 
диција, заиадњачких концепција поЈШцентризма власти и визан- 
тијских екуменско-хијерархијских начсла. Друго поглавље је посве- 
ћено династичкој димензији срискс владарскс идеологије. Ту је веома 
видљив, с јсдпс странс, притисак политичке стварности, с другс, 
поссбкост српских прилика којс су тако дубоко обележеие влашћу и 
престижсм дуговеке , т светородне“ лозе. 

У послсдњсм ноглављу анализира се слика савршеног монарха 
какву аренге опртавају на подлози веома богатог порсдбсног матери- 
јала (владарски животописи, богослужбенн текстови, зцдно сликар- 
ство цркава, одрази „принчевскнх отдедала"). Та слнка је по својој 
суштини јеванђелска к уннверзална, али показује поучне промене и 
колебања, Елементи дисконтинуитета зависс од личности вдадара, 
политичког контекста и општих токова које, у Евротш средњег века, 
узима развој хришћанских идсја о природн монархијске власти. 


СТАТУС СРПСКОГ ВЛАДАРА 
У СВЕТЛОСТИ ФОРМАЛНИХ ОДЛИКА 
НЕМАЊИЋКИХ ПОВЕЉА 




ФОРМАЛНО-ДИПЛОМАТИЧКИ ЕЛБМЕНТИ У ЊИХОВОЈ 
МЕЂУСОБНОЈ ЗАВИСНОСТИ 


ТИГТ ДОКУМЕНТА 


Током готово два века нсмаљићке историје српске владарскс 
повеље су се мењале, како у формалном тако и у садржинском 
погледу, При похушаЈу да одредимо типове докумената нроизашле т 
рашкс државне канцсларијс одмах сс срећсмо са лроблемом термина 
којима су разлипите врсте докумената називанс у свомс добу, Називи 
повеЈва већ су били нредмет научиог интсресоваља.' Изворе за њихово 
проучаваље морамо поделнти у две осиовнс групе. Првој припадају 
називи које срећемо у самим повељама, а другој термини којима ове 
документе отначавају други извори, Такође, осим самих назива доку- 
мената, меродавне су и друге њихове карактериетикс које су у формал- 
ном смислу одређивалс статус ауктора. Да би се уочили и пратили у 
њиховој еволуцији елементн од којих зависи типологија нашег старог 
дигшоматнчког материјала, нарочито јс потребно водитн рачуна о две 
ствари^ хијерархијском односу издаваоца и примаоца исправс, и о врс- 
мсну настанка правиог чина. У томс смислу драгоцени су српски уго- 
вори са Дубровником, сразмерно бројни и добро сачувани, а поучни 
стога што регулишу српске односе са једннм страним чиниоцсм који 
нијс npKBCFia институција. 


1 К. Јнречек - Ј. Радонкћ, ИсШорцја Срба II, Бесград 1978 2 , 26-27; С. 
СтаЕаојевић* Студије о српској дипжшатици XXII („Називи иовсјвв"), Гјшс СКА 
161, II разред, £3 (1934); Г. Острогорски, „Простагме српских владара н \ Прилози 
за КЈИФ 3-4 (1968), 245-257. О кадквииа уговора расправља и С. Ћнрковић у 
кеобјављеној студијн „Политичкн уговори Дубровника са Србнјом v Босном" 
коју ми је љубазно дозволио да нористнм у свомс раду. 
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За проучаваље формулара немањићккх исправа значајан је, 
ШИсђу осталог, шихов правни традиционализам. Аупори ec дослелно 
угледају на дипдоматичку праксу својих претходника, Као и у случају 
бројних даровница манастирнма, Немањнћи се у документима даро- 
ванимДубровникурадопозивајунастариједокумен re (^д KOHh ндшн 
пркБи “), 2 

Термини којима су означаванн уговори између српских владара и 
Дубровчана одражавају обредну природу уговорногчина. Најстарији 
словснски термини - „клетва " 1 (^аклетва") и s 1 MHp“ - потичу из вре- 
мена када су уговори настајали обостраним полагањсм заклстви, и 
губе сзе у XIII веку . 3 Дуго се сачувао назив „обет * 1 („обеп ование 1 '), који 
се касније мења у Т) увит“. С друге стране, јављају се и називи који 
изражаиају правну снагу уговора („закон* 1 ), или огшсују његов мате- 
ријални изглед („књига", „загшсаннје", *рфисовуљ“), или дефинишу 
аукторов став прсма одговарајућсм правном чину („повсља", „пове- 
леннје ф \ ,»мипост*'). Ј 

Према минивењу С. Станојевића, „називи за повеље употребља- 
вани су углавном бсз рсда, понски пуг и без смнсла, Мсђу разннм 
врстама аката и докумената није, у погледу назива, прављена ннкаква 
разлика “. 5 Ипак, иако је очигледно да је у избору назива било коло 
бања међу писарнма наших старих канцеларија, упоређивање терми- 
нолошких конвенција које следе саме повељс иоказује да јс било и 


1 Од епохе цара Душана надаље у помљама се квдодк лотдун тскст старије 
помље. Мсђутим, текјсу|-овор измсђу српсжог владара и Дубровника закључсн 
у ДОба кнсза Лазара постао нска врста обрасца, понављаног у цслини ПрИЛИ- 
ком закључиваЕва свих иотоњих докумената измсђу двсју страна. У основи, иијс 
рсч само о апстрактиој потреби ла се нагласи традиционалко у структури 
повел^. Аукторн су првекствеио жслслн дд подвуку легитнмност (чеето оспора- 
вану) свог положаја. указујући иа родшсљскс и прародктељскс узоре. Отуд се 
не само понакљају дслови или цслинс повсЈаа лрстходника ксго и иксистира иа 
формули „молктава светога Симеона и Саве“ и на развијеној иптитулацији, у 
којој сс каводс прецн. 

Ј М. Кос, „Дубровачко-српски уговори до ерсдинс XIII вска 1 ', Гшс 123 
(1927), јасно Јс издвојко као поссбну групу „уговоре са заклет@ом“ из 

првс Половннс XIII вска. 

1 Словенску и ромаиску термниологнју ове категорије испитује С Ћирко- 
вић, „Политичкн уговорн Дубровника са Србијом н Босном '. Уп. С. Станоје- 
вић, „Назнвк повеља 11 , 3-26. 

* С Станојевнћ, „Називи ттовеља'\ 3. 
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неких нравшшостн. Поделу докумената лрсма иаз-иву, односно титту 
односа између ауктора и дестинатара који сс ноказујс и у називу 
исправе, изврншо је С. Ћирковић у наведеној студији. 

Терминологија српских владарских нсправа показује промене 
које се најј едн оставниј е могу дефиниса ги као прнлагођавање визан- 
гијској дарској пракси. То прилагођавање нијс ишло потпуно истим 
правцем у изворима различитих врста: термннологија исправа 
нзглсда другачнјс у самим повсљама псго у другим текстовима. Тако- 
ђе* процес се разликовао у зависности од врсте иснраве: другачијс јс 
тскао у исправама за манасгире него у „политичким" повсљама. 

Када је реч о свстовним десгинагарима, термиполошкс промсне 
су, у грубој тнподогнји, прошлс кроз трн степсна развоја. На најста- 
ријем степену, називи повегва и пратеће формуле усредсређују сс око 
прсдставс да сс аукгор и десганагар заклињу један другом. На другом 
степену* нрихватајући назив „повеља [ ' (што једиректни превод грчког 
кеХ.еосл!;) * Нсмањнћи следе визангијско схватање по којем однос 
између владара н других чинилаца, домаћих и страних, јссгс однос 
парсдбс, односно милости, које потнчу од владара. Само, српским 
докуменгима се на томе степену не даје увек највиши ранг хрисовуљс. 
На трећсм степену, уводи сс термин хрисовуља и диштоматнчки еле- 
менти који иду са њимс. Карактсристично j е што се он уводи брже и 
потпуније у сачуваним повељама за манастире него у сачувапим 
повсљама за лаичкс примаоце. Разлог тој нсјсднакости јс без сумње у 
историји жанра. Светосавски преображај је морао донети мапасшр- 
ским повсљама обавсзу чврстог наслаљања на византијске узоре; при 
том, у манастирским новељама је династички континуитег фор- 
малннх елемената бно маљс важан нсго у еветовним. Стога се старин- 
ска гсрминологија упорније одржавала у овим другим nei о ГГрвим, ако 
се изузмс пробативни изузстак Радослављсвс владе. 

Током првих пода вска дипломатичког еаобраћаја између 
Дубровника и срнских владара, формулари повеља сведоче, дслом, 0 
утицају нталијанскнх комуиалних уговора, ? Од Стефана Немање (уго- 
вор са Дубровником закључен 11S6. године) до краља Милутина, 


6 G разлици између царске наре х т.бе (кеХсиспс;; лрбсгтатца; opiopoc;) и 
ттисмн (урарџа) - она одражана стспсн нопигичкс занисносги, црсма Внзан- 
тијском царству, нладара који их првма - в, Г, Острогорскн, „ВиааЕатијски 
систсм хијеркрхијс држава 11 , Сабраш уела V, 247-252; Исги, „Србија и вкзан- 
тијска хијсрархија држава", О кнезу Латру^ 12fi. 

7 W. Heineraeyer f „Die VertrMge zwi5chen dem Ostromiscben Reiche imd den 
Etalischen Stftdten Genua, Pisa und Vcncdig", 79-161. 
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преовлађујетип повеље са заклсгтвом, Овај тип докумената несумњиво 
су надахњивала ленскоправна схватања преузета нз днтшоматичке 
нраксе Запада.* Изузстак представља уговор закључен између 
Општинс и (тада) свргнутог краља Радоситава, од 4. фебруара 1234, 
године. Прихватајући византијски формулар, pf£ 6 Aoom^ 

је издао први српски докумснат у облику повеље, облику који ће сас- 
вим преовладати од еиохе краља Милутина. Уговор измсђу српског 
(ех-)крагва Радослава и Дубровчана састојао се из две исправе. Прва је 
била Радослављсва повеља* а друга + која се у тексту поасљс спомиље, 
дубровачки „обет* 1 ( ft HB скврашснћ в&удоуки вдш-ки skpk н 

rtKif: К R И И КАЕТВ-к ЏЈНСК KŠMEHb Л\И СЕ Хч^КЕТС иГБЕКДТИ W HC£Wb 
Kh мнк н Kh nocrt-tALHHMh ittfcHrtAh"), 5 Краљ Радослав не упогрс- 
бљава формулу 5> створи милост 4 ‘ карактеристнчну за визаигијски 
формулар који лрсузима канцсларија краља Драгутила, а уговор 
закључује речлма „СИ1Е оучнннак ИјМК и оутврвдихв 14 , 

Мсђу тим, ни у дииломатичкој грађи из времека краЈва Милутина 
ле i убс сс сасвим лепскоправпи појмови карактсрисгичпи за ране уго- 
ворс српских владара са Дубровником. О т омс свсдочи повеља којом 
краљ потврђујс Андрији Л овретићу, са браћом, ссла која су већ Милу- 
тинови родитељи дали њиховом деду, оцу и етрицу. 10 Повеља је тер- 
минолошки хибридна. За разлику од докумената типа обостраних 
„заклетви*^ у љој се одлуке претходиика на које се ауктор позива 
називају .ддпнсднше н утв£ћЖД«нмк“ (светопочивших родитсља 
краљевства ми), односно, на крају текста, крагко: „повсљс*‘, Краљ 
предвиђа да сс истих одрсдаба и примаоци дрзкс „ткллждЕ 

УТВРДВЖД£НШЕЛАК Н ^ДКЛЕТ HlĆrtVh, Д<?ГДЕ Clf вкрНИ КрДЛЕбСТИу 

њи \ Јасно следи из ових формула да ес дестинатар, у елучају да је 
краљев вазал, заклињао иа всру приликом добијања iiobcjbc, Текстее 
затим наставЈва но уобичајсном византијском формулару, са карак- 
тсристичинм рсчнма „како им је записано у прсђашњим повељама, 
тако да све држе олободно с милошћу краљсвства ми“. И облик зак- 
летве остаје истоветан као и у другим Милутиновим повељама („кте 

ЛН HrtAh CHIE Пбтверни, ДД llpHWE KrtETRh ПИСДНу у ИОТЕЛМук 


* Што истиче С. Ћнркоиић у Ш поглављу („Формулар* 4 ) (шведене студије, 
где ос наводк рдсправа К. Koranyi-ja, JZe studjow nad micdzynarodovmij trak- 
tatami w srednit>wjeczu s ‘, Arckiwum Towarzystwa naukovegć Lwawie 19 (1936), 
11 - 16 . 

*\Љ_ Стојаиовић, СФаре српске повеље и писма 1,12, 

,а А. Соловјев, Одабраии спашници, S8-S9, бр. 50 ( ! 314—1321). 
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СИЕТфПОЧНВШИКК П^ДИТеЛћћ КрЛЛЕВСТНД И OTh крдлшствл мм 

ДЛ IE ПрСКЛЕТк.; Н TdKCBkl \Л ПрИИЛАЕ ГНФвК И НЛКЛ^ЛМИЕ ОД Kpl“ 
левСТБД л\н н дл плдтнн THC^Kio nepneph' 1 ) n 

Сасвим природно, био је другачији случај када јс деспшатар ггрн- 
иагноправно лице него када је то „кнез и сва општина Дубровачка“. 
Зато је за анализу оних промена у речннку днпломатнчких иазива које 
одражавају нагтредак Србије у међународним односима, подитичким 
и културним, потребио да се и даље задржимо на уговорима српских 
владара са Дубровником. На уобличегке ових повеља најпре је ути- 
цада пракса да се, као обрасци, понављају старијс исправе. Поштујс се 
форма сродних уговора какве су владари-претходници закључивади 
са градом св. Влаха. Обичио се приликом промене на престолу 
израђнвао нови уговор, у којсм сс потврђују старе дубровачке новла- 
стице и - ириродно у тој функцији - понављају копвспционалис фор- 
мулс отачких исправа. Тако краљ Владислав преузима облик уговора 
(тип „заклетвс") Стсфана Првовеичаног. Пошто је преузео власт у 
Рашкој, Владислав је потврдио Општини ранијс повластице (дедовеи 
очсвс) у форми „обета*\ наводећи у исправи да су сс и Дубровчани 
љему на исто заклели. 12 У дубровачкој исправи, којом се одмах по сту- 
пању Владислава на престо утврђу је мир и пријатеЈвство, задржана је 
фадиционална форма заклстве („клкмелас се теб 4 гну крдл^ 11 ). 63 

Током БЈгадавине краља Уроша I, први пут се уговор ншеђу 
српске државе и Дубровачке општине назива термином ^повеленнк 
арллеквстБд ми'\ и Ово још нс значи потпун раекнд са сгаријим 
обичајсм; колсбаља у приклањаљу једном од два типа докумспата 
(обострана заклства или „милост и ддвана повељом), који изражавају 
све приметнијс разликс у статусу две уговорне стране, показује управо 
наведена Уронгева исправа коју он сам, на три места;, назива + ,пове- 
ЉОМ*\ ПОМИЉући у ИСТО ВреМС ксилак сјлчв клелв прегнела^ 

киед - '*. 15 Дубровчани су са своје стране дади Краљу градиционалну 
заклетву на мир и пријатељстно, какве су давали и његовим претход- 
ницима на српском престолу . 1Л 


п А. Соловјсв, н£ 1 в. дело, S9. 

11 Љ. Стоја|[овнћ, CfUape српске повеље и писма I, 14, бр. 13. 

L1 Ито, l 12-14, бр. 14 

14 Исто, I, 17-18, бр. 20; F. Miklosiđi, MS 9 40 s бр. 42. 

|? ИсШо, IS. Свој „обеТ' Уреш помињс и у нспраои којом потврђује повељу 
о повластидама Дубровнику, исправи чнји је издавач Стефан Прволенчани (Љ. 
Сгојановић, Сшаре српске повеље u писма I h I S- 19, бр. 21). 
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У повељи о трговини коју је издао Дубровнику пред крај овојс 
вдаде, Сгефан Драгутин дсфииише свој однос спрам трада формулом 
„КрДЛЕВСТВ* Л*И ЧКНН rtftKrtOCTb £t . ]7 Слично поступа и Милугин. 
Одмах no Дежсвском споразуму, пожурио је да потврди поменуту 
Драгутинову довељу, задржавши у основи исту дипломатичку фор- 
мулу као израз нејсднакости између уговорних сграна: „ствери 

jViHAOCTh КрАЛЕЕСТКО AVH] Д Оу Б (> 0 Б b Ч k К И jVi k HrtACTErtOrtVb: H KCCS'H 
VVHbipHH k r i(WdrtHMb K КЕЛНцФ.Мк KAKCi HrtVb E EHAb С ГНОрНЛЕ BpdTb 
MU КрЛЛ СТЕПД H b ЛАКЛОСТк! II* Т*Л\уЖД£ WE0A^V И HpAAEbCTK* 

ЛА к с т Е * ри н rtrt b м и rt т b“ . lfl И остале своје повеље Дубровчанима, 
потоњи српски краљеви издају као 5> милост“. Она подразумева нижи 
хијерархијски положај деотинатара у односу на ауктора. Прсузимање 
византијског формулара није у овом случају псминовно подразуме- 
вало универзалистичке нретензије српских краљева на царсгво; реч је, 
пре свсга, о посгспснш -f променама у реалном одпосу снага између 
Дубровника и српске краљевине. Тс промене су у доба краља Милу- 
тина н њсг ових наеледника 3 * несумњиво ишлс у корист Рашкој као 
моћном фактору балканске политикс и приврсде. С реалношћу Дубро- 
вчани су очш ледно рачунали и она се одражава и у дипломатичким 
документима. 

Као што је речено, елсмсши византијског формулара које пре- 
иозиајсмо у српским повељама много су уочљивији у црквеним 
даровницама него у повељама намењеним световним чиниоцима. Од 
византијских одлика ових првих треба истаћи својсручни царски пот- 
пис т грчки начнн датовања менелогсмом и промене у погледу упо- 
трсбе сведока {оне се своде на мали број или сасвим изостављају), 
назива за исправу (усваја се ромсјски, хрисовуља) и њених матери- 
јалних особииа (црвено мастило, златни иечат). Овде нас нарочито 
занима терминолошка страна процеса. Са преласком на царство, 
уместо израза 5 41 овеља“, „повеленије" из краљевских аката, јавља се 
назив „хрисовуљ“ („златопечатни хрисовуЈв царства ми Е '). 21) Тако се 


'* Лј. Стојановић, Cfflupe сриске поееле и писма I, 20-21, 6р. 22. 

|? ИеШо, l 32-33, бр. 33. 

II Исто , I, 33-34, бр. 34. 

III Истоветнон формулом („створв милосО користи се у својим повељама 

Дуброннику и spHk'b Стсфан Дечавски. Уп. Љ. Стојановић, СШаре ерпске павсл* 
u писма Г, 40-41, бр. 45, 47. Душан као нраљ следи о&ичаје свога дсде и оца: 
ИсШо, 47, бр. 53, 50 бр, 54: „с мидиустшз и t утвркждољелиЛ 53 бр. 55: 
„етнФрн лчилсстк и ^атшсднни“, 54, бр. 56, 5S, бр. 63, бр. 64: „учиннхв ллн- 
ftsCTk н п*в!Л 1 * n* na влшему“ 
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5> хрисовсш“ назива уговор нз 1332, године, којим бан Стефан II Kffipo- 
манић и Дубровчани уређују како ће решгшати међусобнс спорове." 1 И 
у повељн којом Дубровнику уступа Рат, Стон, Превдаку и отоке око 
Рата, „Стефан но милости Божјој £>ан,», истиче да је повеља овсрена 
златним печатом. 21 На овом месту Bajba подсетити на аверсе новца 
бана Стефана II: као сувсрен ранга ннжег од краљевског, он ииак кује 
сребро на којем је представљан у краљевском орнату и са етемом на 
глави. 33 Примср двеју поменутих банових повеља Дубровнику јасно 
показује да назив „хрисовуља^ и печаћење златпим печатима, иако 
атрибути еамодржавних владара, нису моралн подразумевати претен- 
зије на iiapcTBo. У основи> формални елементи су у свстовним пове- 
љама употребљавапи да одреде статус ауктора у односу на примаоца 
повсљс, и тск посматрани у том контексту они показују извесган ред и 
смисао који иначе измиче; разуме се, однос између аукд ора и дестина- 
тара није могао бити сасвим независган од ранга који је први уопште 
имао у хијерархији држава, 

Треба имати на уму, међутим, да се српске повеље у вандипло- 
матичким изворима називају хриеовуЈћама всћ у врсме Симеона 
Немање или убрзо иотом. Тако у очевом животопису св, Сава помињс 
„златопечатну повељу' 1 коју је Немања даровао своме маузолеју у 
Студсници и коју је дао да се иснише на зиду манастира. 24 У једном 
запису из 1342. године чак се каже да је велики војвода Одивер, пошто 
јс саздао своју задужбину, обдарио цркву разним даровима и то 
записао у +) златопечатном хрисовуљу". 25 Ако оставимо за трепугак по 
страни бројне примсре да се акти ауктора ранга нижег од царског 
називају хрисовуљама иди златонечатним хрисовуљама у изворима 
који ннсу документарни, 1 * остаје несумњива чињспица да у повељи 
манастиру Св, Богородице Бистрнчке краљ Владислав помиње изгу- 
бљене хрисовуље свога оца и деда, а сопсгвени докумснт назива 


М Љ. Стојановић, СШаре српске поврље и писма I. 64, бр. 6ć. 

11 Мсто, 1,44-45, 6p,5L 

*Ието т 1,45-47, бр, 52, 

:г Уп. S. LjubiC, Ор is ј ugos'luvertških novact% Zagreb IŠ75, 205 (врете ПГ ч IV), т. 
XVI, 9,10, П, 

7А Жисст cecfuoča Симеона Нсшње vcj cceiBoža Саве, изд. В. "ћ оровкН, Ciiucu 
св. Сале I, Београд - Сремски Карловци 1928 (у даљем тсксгу: Сава) 153; прсвод 
текста М. Башић, Ствре српске биоЗрафије, Беоз рад 1924 (у даљем тексту: пре- 
вод), 5. 

Ј5 Љ. Стојановић, Сшари сраски записи и иашписи I, 31, бр. 75. 

ЈБ За ове примере в, С- Сталојевић, „Називи повеља", 22 са иап. 
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1+ хрисовуљом 1 '. 27 То исто је учинио, ул јсдан докуменат, још његов 
отац. У повељи за лимски манаетир Св. Петра и Павла, краљ Урош 
вели да јс ислрава коју јс Стсфан Првовенчани издао кнсзу Мирославу 
била „хрнсовуљ здатопечатни' 1 . 251 Златан печат сачуван је и са једне 
повеље краља Уроша, 2 * Акти Мштутииовс краљсвскс канцеларије 
рсдовно сс печате здатним печатима, потписују црвсним мастилом и 
називају „хрисовуљама", а од времена Стефана Дсчанског употре- 
бљава се израз „слово*\ дословни превод царског Лоуос;, 30 

Византијски царски формулар природно преузима Душанова 
царска канцеларија;* 1 Саображавање ромејским обраецима уочљиво 
је у више дипломатичких елемената. 32 Hajnpc, црвеним мастилом је 
обележаван, поред потписа, и датум, а затим је таквим мастилом 
испнсана, три пута, реч ^.оуск; („слово"), или je t уместо погписа, 
црвеним маогшшм исиисиван мспслогем, такође као форма озва- 
ничавања (kgimus) докумснта.^ За разлику од редовне и развијспс 
инткгулације у иовељама писаним на српском, у грчким новсљама 
царске канцсааријс о&а формула се губи под утицајем ишаптијског 
формулара. Аренге у повсљама српских владара изда шм на грчком 
јсзику нису прсвсдсне са српског. Такође, губи сс промулгација, 
санкција предвиђа само духовне казне (за рдзлику од санкција срПских 
повеља где се рачуна и с матсријаллим казнама), а нестаје и за српеке 


Владисл ав кажс да јс маваствр Св. Богородике Енстрнчкс „својим хрисо- 
вуљама и повслснијкма утврпко" 1 Т>егов дедац св. Симсон. Затим додаје да је то 
прво даровањс „приложио н утврдио својим записанијем" п њсгов отац> 
намссннк и саа св. Симеона> венчани крад= српски и поморски Сгефан. Како су 
небригом изгубљени „хрисовуљи дсдови ми и очеви 11 , краљ је, кдо нсмањићкн 
иамесник (наслсдник), потврдпо њнхове дарове и доддо својс „овим мојим 
хрисовуљом* 1 , Понел»у је прпи издао ЈЕ. Сгојановић> Спаменик 3, 6-7. А. Солов- 
јсв, Одабршт споменици, 27-3G, бр. Ш, датира је у 1234. годизЕу. 

а ЈЕ. Ковачевић, Спачтик 3, S. Рсч је о обнавл>ању хрисовуљс којом је Сте- 
фан Првовенчани утпрдио баштиЕЈу маЕшстира Св. Петра н Павла на Лиму> 
коју ју јс својсврсмсно пркложио кнв Мирослав. Поптто јс на гом месту повељу 
Првовенчапог назвао хрнсовуљом, краљ Урош потом пели да и он сам 
„поогави (краљс&ство ми) златопечатии хрисовуљ, као што је бно господизе 
отац мој поставио са архиспископом Свстим Савом, н ја такођс по милости 
Божјој саставих и утврцих са архиепископом Арсенијем**. 

N В. МошизЕ, „Повсља краЈва Владисдава Богородичином маЕсастиру у Бис- 
трицн н златне буле краља Уроша‘\ Гташк СНД 21 (1940), 21-33 са фотогра- 
фијом и репроду кцијом псчата. 

w Реч је о Стефановој повсљи Хиландару од 5. септембра 1327. годипе {ChiL 
II, 23); повс.ља јс потписака црвеннм мастилом. 
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документе карактеристична апрекацнја („амин <ф нзмеђу caiiKUHje и 
датума). И у завршним елементима, као што су нотпис и псчат* 
немањићка царека канцеларија је верно следила грчке узорс, Тако цар 
Душан говори о снази и моћн златопечдтног СЛОВА ,ЈЈарства 
(„ттј iayui tolvuv ка! би v&jjlei tou rcapovro^ xP ucr °P°u^“ 00 Л 6 у 0 о 
тгјд paai^Eia^. рои"' ), м а на крају документа помиње своју благо- 
частиву и Богом чувану владу („ĐegtcpoJIAtitov илЕат 1 рт|уато кра- 
Toq"'), 3i Другачији је случај са царским документима ивдатнм у српској 
канцеларији. Ове повеље показују извесне промене у интитулацији, 
потпису и печату, али у многим другнм елементима настављају не- 


11 О гоие да лн је, уз ерпеку, постојала и Е-рчка канцсларија цара Душана в. 
Езоасмику изисђу В. Мошнна и Ф. Делгера у радовнма! V. MoSin, „Gab es unter 
den serbischen Herrscheni des Mitlelallers eine griechische Hofkanzlei' 1 ?, Archiv fiir 
Urkundenforschung 12 (1934), IS3-197' F. Diilger, fK Die byzantinische imd die mittel- 
alteriiche serbische Heirscherkanzlei' 1 , XII Congres iniemational des etudes byzan - 
tines r Ochridc 19ćl 3 Rapports IV, Belgrade-Ocbride 1961,83- ШЗ; V. MoSin, Rappart 
cotnpiementciire, Actes du ХНе Congres intematianal đes etuđes byzantines, I, 334 j[?\ 
Нонооткривсна повеља Стсфана Дулзана (алатопечатна ловеља издата септем- 
бра 1347. гоплве за манастир Фнлотеј) коју је објавила V. Kravnri, „NouveaiiJt 
documents du monastrčrc Philotheou^, Тга^аих et memoires 10, Paris 1987, a Hcrtp* 
гшо коментарисао D. Korać, „The newiy discovcred Chartcrs ofStcfan Dulan forthc 
Monastcry of Philothcou", 208, показује да je неодрживо Мошиново миЕзсљенде да 
na Дусшнором цдрском двору вшје бнло грчкс канцеларнје. Такође, овај доку- 
мекат посредно потврђујс закључак да Душан у традицно|[ал] 1 о шгзаитијским 
обљЈстима cEiora царства пнје мењао стостојећк управнп снстем. 

д ГТоред С Станојевнћа, овим су сс тнтаљима нсцрЕЈно бавшш М. Laskaris, 
„Influenccs byzantiocs dans ]adiplomatiquebulgare, serbe et slavo-romatne", ВугапИ- 
noslavica 3 (1931), 500—510^ посебно в. нрсдговор иадању А. Салоијев-В. Мо- 
шин, Грчке поаехнс r српеких аладара (Упоређење византисккх и српско-грчких 
повеља, LXXXVIfl-XCVIH). 

” Уи. F. Dćlger, ^ie byzantinische und die mitteialierliche serbische Herrscher- 
kauzlei", 84-86. 

J4 A, Соловјев - B, Мошин, Грчке поееље српских еладара, 50. У Душановим 
ловељама јавља сс царска заклства (бркшропкск;): i шв. дело, 158, 6p. XX: 
хрисовуља цара ОгефаЕ 1 а Душаиа из 1348, године манастиру Богороднце у 
Ликуеади, Тесалија („заклетвом потврђсио златопечатно слово“). Ваља, 
међутим, рсћн да јс опде царска заклетва (иначе неуобичајена) унета најверо- 
ватиије због поштоваља [радиција Тссалијс, као земље крупних феулалник маг- 
ната (тако. на пример, заклетву има н повсља тесалског ссвастократора 
Стефана Гаврипопула, а ЈоваЕз Ка 1 Етакуаин у својој Историји приповеда како еу 
се Елему као новом цару носсбно заклсли тесалски аркоЕЈти, док друге области 
Царсгва нису нн тај пачин призиале иовог цара), Уп. ttm. дело, 254, 25ć, 6р. 
XXXIV. 
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мањићку дипломатичку традицију. О томе иа занимљив начип свс- 
доче Душанови царски псчаги са реверсним представама св. Стефана. 

На тој тачки сусрећемо се и са другим гшгањима (иконсирафија, 
титулатура) која покрећу печати сачувани иа српским владарским 
повељама. Као што се на фрескама, пооебно од епохе краља Милу- 
типа, немањићки владари приказују у орнату и с инсигнијама које се 
суштински не разликују од византијских царских, док натписи уа ове 
портрсте верно нреносе српску (скромнију) владарску титулу, тако и 
њихове повеље неретко одражавају аналогне разлике између интиту- 
лације и потписа с једне и представе и титулс на печату с другс cipanc. 
Проблем постаје још сложскији ако се истовремено води рачуна и о 
изразу употребљеном за назив докумснта, као и о боји маст ила којим 
је исписан владарски потпис. 

Прву фазу у развоју српских владарских [гечата представљају 
sigitta Стефана Нсмање и његовог сина Стефана. Њихов изглел (грчки 
натписи на аверсу и представа светитеља на реверсу) надахњује се 
изгледом визаЈГГијских чиновничких печата. 3 * Избор св. Стефана (који 
се јавља и на печату Стсфана Сграшмнра) указује> међугим, да овде 
није реч о аутоматском понављању свих елемената византијског 
модеда. 37 На повељама првих краљева из дннасгије Немањића 
упућеним Дубровнику преовлађују воштани престони печати запад- 
ног гипа “ Од времена Уроша Т појављују се златни печати са 
ћирилички неписаном краљевском титулом н лрсдставама владар- 
ских инсигнија надик ромсјским. В. Мошин је већ указао на сличност 
између Урошеве златне буле са повеље за Лимски манастир и оновре- 


У значсњу „власт*\ „влада", термин „кратгм;" рсдовно дојздјн кдо сино- 
]еим влаларевс титудс у завршиој формули на хрисовуљама. У српсним пове- 
ib -лма. писаним на грчком ова се формула уводн послс освајања Ссра. Уп. А. 
Солопјев - В, Мошин, Г ичкс повеље срвских виадара, pa^im (уп. 459). 

w Као што се и у форми [зотписд у рдзсим уговорнма (тшт потписа „у крс- 
ту") следнла форма вндантЈгјских приватноправких докумсната. Up. М. Laskaris, 
„Influcnccs byzantines". 509. 

31 V. Cajkanovie, „Uber die Echlhcit eincs serbisch-hyzantinischen Veriohungs- 
ringC5 lt , Bwantinische Zetfschrtft (BZ) 19(1910), 113-114; N. LihatScv, „Sccau đc Ste- 
fan Nemanja 4 ', Bjaanliort 1 Ш (1936), 461; M. Lascaris, „Sceaax grecs đ'Etierme Nem- 
anja.' J T Byzantion 13 (1937), 149-150,; B. Мошин, „Средљовековнн српеки ле-чати'\ 
Умешнички tipeln ед I (3939), 10; V. MoSin, „Les seeaux de Stcphan Ncmanja tl , 
de Vle Cangris đ‘Etuđc-a bvzantines II, Paiis 1951, 303; Д. Гај-Поповић, „Печат 
Стефанв Немањс", Нумишашичар 2 (1979) 139, 121; Д. Гај-Поповић, „Псчат 
Стефана Страцкмира", ИуЈшшатичар & (1983), 131433. 
м G. Cremofinik, Stuđije, 119-120. 
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мених угарских и бугарских печата. 35 И Урошев печат има, на ревсрсу, 
лик породичног заштигника, св. Стефана, Потписи Урошевих по- 
веља исписанн су црвеним мастилом. На исти начин потписана је и 
повеља краља Владислава I манастиру Св. Богородице Бистричке, но 
она јс прспис т доба Урошсвс владе, којсм јс додата Урошева повеља 
(лотписана црвсним маетилом) о спајању кичсвскс црквс са бис- 
тричком.* 11 

Посебан проблем представља појава краљевских повеља са цар- 
ским печатима. Занлмљив је пример повеље крал>а Милутина о i iok- 
лону манастиру Хилавдару келије Св. Петтсеу Тморанима. 41 Ту су ссу 
јсдном докумснту сусрсли краљсвска i итула ауктора, својеручни пот- 
писцрвспим мастилом, назив „хрисовуља“ и златан печаг са царским 
патписом. Реч је о ортинаЈЈној нсправи гшсаној усггавним писмом на 
лсргамени. Облици шова и правопис одговарају Мшгу гиновом добу, 
а потпис иацртан црвеним мастилом идентичан је краЈвевим пот- 
писима са друтх црквспих даровница, Испод потписа виси неоштећен 
златан псчат о црвсном свилсном гајтапу. На авсрсу носи представу 
владара у рсирсзентатнвном ставу и српску лсгсвду (w xP f Т6 г '* ж * 
п^вскерни цдр стефаме ксе cpnc = оХрнстсБожсправовсрнн 

цар Стефане всс земље српскс); на рсверсу, представу св. Стефана/ 2 У 
уводу повсље краљ Милутин приповсда како јс по освајању скопске 
стране доДслио кслију Св. Пстке манастиру Хилаццару. Кслију јс већ 
Урош I био завештао овом манасгиру, али јс она одступила пошто је 
скопска област поново била лрсшла у рукс Византинаца. Краљ 
објашњава своје ступањс у сродничкс односс са ромсјском царском 
кућом Божјом вољом н каже како јс тада добио од грчкога вдра 


м В. Мошин, „Повеља краља Владислава Богородичиком манастиру у Бис- 
трици и злагнс булс краља Уроша^, 23-33 са фотографијом н рспродукцијом 
псчата. 

Л». Стојаиовић, Стменик 3, 6-1' А. Соловјев. Одабрани сваменици, 27-30, 
бр. 19. Уи. Р. Грујнћ. „Једка доцнија интсрполација у повсљи краља Владислава 
I (1233-1234) за манастнр Бистрицу у Полимљу 11 , Гласиик СНД 13 (1934), 200- 
203, EL Мошин, „Повслва краља Владислава", 23-33, 

*' Исправа се чува у хиланпарском архиву (Хкл. бр. 6). Ивдао ју је Jb, Сто- 
јаноБић, Споменик З 3 12-13, бр. 4. Синмак повеЈМ је у Архиву САНУ, бр, 7903-6 
и »876-26, 

** Репродукцију печата објанно јс В. Мошин, „Понсља краља Милутина 
Карсјској ћелији из 1318. године", Гтснж СНД 19 (1938), 72, сл. 4. Уп, А, Ивнћ. 
Стари српски пенати и Spđom, Нови Сад 1910, бр. 15-16 (као Душанов псчат). 
Фотографија псчата у Аркиву САНУ, 7903/ с 7. 
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( +) родитеља краљевства ми 44 ) скопску страну. Краљ Милупш нагла- 
шава да је љегову сопствену „хрисовуљу- 1 о овом поклону пратило 
.длатопечатно загшсаније'" самог кир Андроника Палсолога; њиме је 
Андроник одобрио зсту да речсиу кслију поклони Хиландару. 41 На 
крају документа, српски краљ сопствсну исправу такође назива 
ТЈ записаније“, термииом који је пспосредпо прс употрсбио да означи 
царску исправу. Изнсти подаци свсдочс да српски владари употребу 
црвеног мастила, златног печата и назива ,лрисовуља" нису сматрали 
шразом својих царских претензија већ очевидно, свог самодржавног 
сгатуса. Са таквом су се праксом, сва је пршшка, мирили и РомсјИј 
што закључујсмо посредно нз чињенице да је цар Андроннк II 
потврђивао дарове свога зета. 

Изнете су различите претпоставке о разлозима појаве печата са 
царском гизулом на краЈЋевским актима потсклим из Милутинове 
канделаријс. Мишљење да је у тим случајевима реч о Милутиновом 
псчату који одајс краљеве прстетнјс на царство након женидбе Симо- 
нидом изгледа нсодрживо из вишс разлога, 44 С друге стране, преддози 
да се посумња у аутентичност и/илн оригиналност повеље чине се 
хиперкритичним. 45 Сви анализирани примери указују у другом 
правцу. Оне печате на краљевским исправама који у натпису садрже 
царску титулу морамо сматрати накиадним додацима на документу, 
Али друге високе одјеикс црвсно мастило потписа, злато као мате- 
ријал псчата, као н сам назив „хрисовуља", + ,слово“, „златопечатно 
слово 14 , ,^латопечатно знамсње" - које те повеље имају не доводс у 
сумњу њихову аутентичност. Оне сведоче да су се Срби држали карак- 
терисшчног, полмценгричног поимања међународник државно-правних 
односа, које се у неким тачкама суиротставЈтало хијсрархијск ој кон- 
цепцијн Ромеја. ЗахваЈвујући снази немањићкс државе, ово схватање 
је ипак било, у већој или мањој мсри, прихваћсно као одраз поли- 


" Оиакво јадно цареко одобрсњс, односно потврду Милупшових дароваља, 
илуструје и фреска из кнландарске припратс. На њој су насликаки дар 
АндрониК [I Пјшсолог и краљ Милутин како чзмеђу себе држе три повсјм еа 
BHcchfiM печатима. Уа лик српског краља прсдстављсн јс Ештрон пржаве и 
династије - св. Стефан. Треба подвући да су печати предсшвљани на овим 
Милути 1 Еовим повел^ама такође златЕпт. О портретима в. В. Ј. Ђурић, „Les por- 
(rails de souverains dans le narihes de Chtlandar. L'histoire et la signification", 105- 
132 , 

44 A, Соловјсв, „Два npnuom проучавању Душакове лржаве", Гтсиик СНД 
2 (3927), 43. В. Мошип, „Повеља Карејској ћелнји", 72-73; Истн, „Повељс 
краља МнлутинсЛ 61-62. 
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тичких реалностм не само у земљама византијског света него (на 
својсврстан начин) и у с&мом Цари 1 раду. 

Угледаље на византијске узоре у терминологији и сродним дип- 
ломатичким оообинама владарских HciipaBa није било ии ттотпуно 
хаотично нити је пак + с друге стране, једноставно пратило еволуцију 
српских државиих претспзија. У тој сфери Нсмањићи су без прекида 
наглашавалн своју самодржавност, о чему посредно сведочи, како је 
већ рсчсио, употрсба израза ,дрисовуЈв'" и сдичних всћ у тскстовнма 
великожуианских времена. Исто значење има рана ттојава стеме и 
друтих делова царског орната на немањићким фрескама, печ&тима и 
новцу г Овоме треба додати и једаи елсменат који је такође речит, 
премда јењегова државно-правна релевантност нижег реда: употреба 
рсчи „царсгво", „царсвати" и других изведсница у наративним 
изворима који говоре о великим жупаннма. Укупност испитане грађе 
указујс да је став српских дипломатнчких канцеларија црема свим 
овим пнтањима зависио од основне концепције коју ћемо настојати да 
објаснимо анализом аукторовог имсна и титуле у повељама српских 
владара. 


15 Иаги пробЈнгм који постоји ia поздљу о поклону кслије Св. Пегке у Тмо- 
ранима постојч и за иопељу о Карејској келијч, CyMite у аутечтичиост онс другс 
irjpa -Јио јс Д. Кораћ, „ПовсЈва краља Стсфана Душана манастиру Свете Бого- 
родице у Тетову^, 147: „Методолошкн је прихватљнвије да се посунња у 
аутентнчносг Милутиновс новсљс која носи царскн исчат нсго да се прет- 
постави ди је Душаи као цдр за своје печате користно калуп Езиправљсн ia 
потре&с канцсларијс краЈва Милутина“. На стр. 150, Hait. 64 h Кораћ каже да је 
консља о кспији Св. Псткс П1 по садржају нссумњиво аутснтична^, али с разло- 
гом спори Мошиново тврђсње да непрееечсни гајтан и неоштећешт печат ука- 
аују да јс рсч о оригиналу, Кораћсво мишљењс да јс 1з сачуванн ирНМсрах 
касннјн препис“ противречи, међутнм, нл лсду владарскнх потписа, који одго- 
пара другим сачупазсим Милутнновим потпнсима, Остаје само могућност да јс 
ДушаНон нечат каснијс всшто причвршћсн на Мнлутинону исправу, 


0ЛАДАРСКО ИМВ И ТИТУЛА У ДРЖАВНОПРАВНОЈ 
ТРАДНЦИЈИ НЕМАЊИЋА 


Насдедност дннастичког лештимитета аваиично се истиче у 
интитулацијама и погписима немањићких повеља на више начина. 
Најстарији је свакако обичај преношења владарског имена Отефан, 
којс се родоино наводи у документима. О томе обичају сс много дио 
кут овало у савременој науци, 4 * Изворни иодаци су сложенњ па и про- 
тнвречнн, re ce није дошло до општеприхваћених резултата. Очи- 
гледноје да се током ХП-ХШ столећа у званичним исиравама криш а- 
лисала пракса двоструке употребе имена Стефан ва чланове владарске 
лозе: као личног имена (нпр, Стефаи, Нсмањин сии; Стефан, син 
Уроша I; Стефан^ син Дечанског/ 7 и као титуларног имена (под овим 
друтим се подразумева први део двојне формуле: Стефан Немања, 
Стсфаи Радосиав, Стефан Владислав l, Стефан Владислав II, Стефан 
Урош као имсна Уроша I, Милутина, Дечанског и Душановог сина). ЈН 


w Још Маеро Ор^нн nmue Да Нсмањз води порскло од далског прстка 
попд Стефана (Мавро Орбин, КражвсШво Слов&ш, Беогрзд 1968, 20), а да ое 
каснијс име Стсфан у породицн Немањића добнјало с влашћу, лриликом сгу- 
пања tia преето (ficffl f>, 22). О имсћу Стсфан као владарском титуларном имену 
в, М. Ђоровић-Љубинкоиић, „Одраз култа светог Стефана у српској средњовек- 
овпој уметлости", СШ}*инар н. с. 12 (1961), 45; В. Мошин, „Самодржавни Сте- 
фан кнсј Лазар ч \ 17; С- Маццић, „Венцоносци“, Чршеирезе, Београд 1981, 7-32. 

4,7 Народно име Драгутин сс пс употребљава у офнцијеппим коптекстнма, 
као нн всћшаа других немањнћкнх нмена те врсте (нзу-Јегак су краЈвсвн Радо- 
олав и Владнслав), Огуда су нладари који носс нме Сгефан као лнчпо име нли 
остијали са јсдночланом ономастичком формулом (Првовелчнни, Драгутин, 
Душап) или су )е проширивали имсном Урош (Урош I, Милутин, Дсчански, цар 
Урош) које ћс такођс постати династичко нме, са неким одликама титуларног 
нмена. Као што се аиа, било је велнких жуианн Уроша. Тек од Уроша, сииа 
Првовеичаног, оио нмс добија улогу вишу од улоге личног кмена. о чему 
посрсдно сведочи ономастнчка формула Дечаиеког (Стефан Урош Трсћи). 

* Титуларни каратср нмена Стефан код оних Немањића папази речиту 
аналогнју у ОШМДСТКЦИ боеаНсКИХ владара - на иримср, у донсклс парадоксад- 
ној формули Стсфан ШтспааЕ за Стефана Томашевића - и српских цинаста кас- 
ног XIV иека (кнед Лазар, Вук Бранковнћ и други). 
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Могућно је да је корен двојне формуле био у жељи да ее владарима 
христијанизоване Рашкс да, осим народног имена које није било ни 
хришћанско нити ингернационално, једно име ошотеприхваћено у 
хришћанском састу, 

. У томе смислу; избор имена Стефан имао је своје значење на 
равни политичке теологије. Познаго је да се у свести средњовсковног 
човека преттлитао појам инсигнијс са појмом власти коју инсигнија 
симболише небеском милошћу, даје свом носиоцу. Известан наивни 
номинализам играо јс знатну улогу у оваквом размитиљању, које 
налази везу владарског венца са св. Стефаном„ носиоцем венца 
првомучеништва, и са „ветшоимснитим" владарима - Стефанима на 
срнском престолу. Популарноог св. Стефана као заштитника монар- 
хије и њене династије огледала се током XIII-XIV века како у упо- 
треби симболичког имена Стефан тако и у неговању култа овш 
светитеља. Посвећиваие су му капслс и храмови, помињаи је у арен- 
гама и санкцијама повеља* његов лик стављан је на владарска ковања 
(у сценама инвсституре заставом/копљем/крстом) и нареверсне пред- 
ставе печата. 

За разумсвањс државно-симболичког значаја свстостефанског 
култа, посебно појаве светитељевог имена у владарској титулатури, 
неоиходно је указаги да се оно јавља у владарској иородици Рашкс и 
пре Немање. Ј!? Стефани су затим били, поред Немаље, и његова браћа. 
То сс сиг урно зна за Мирослава и С грацимира, тс псма места сумњи да 
се н велики жупан Тихомир звао Стефан. 54 * И Тихомиров син 
забележен је као „Стефан жуиан Првослав'".* 1 Избор владарског 
нмена у нсиосредној је вези са настанком и ширењем култа св. Стефана 
Првомученика у Зеги и Рашкој. V науци се одавно трага за пореклом 
овог важног државно-дннастичког култа. 52 Мишљења да је пошто- 
вање св. Стсфана преието у Рашку подсљсна су кад је реч о извору: 
једни сматрају да је преузет из Угарске; други, нз Византије. 55 


* О Стсфану Завндн в. Ј. Lesny, „Stefan Zawida f syn Urošža I - ocjem Stefana 
Ncmani", Raczniki Hisioryczne 54 (19ŠS). 63-74. 

м Вкше но један извор потврђује да су и Немањкиа браћа косшја ткту- 
ларно нме Стсфан. На првом мссту 3 то је оловни псчаг Сгсфана Страднмира 
(Д. Попо&нћ-Гај, „Псчат Сћсфада Сграцимнра 11 , 131-133). О имену киеза 
Мнрослава сведочи ктитореки катпкс са његове задужбвнс у Бијелом Пол,у (Г. 
Томовић, Mopifianačuja кириличких иатписа на Балксшу, Београд 1974, 37, бр. 
Ш), 

Sl На кадгробној плочи у Ћурђевим Стубовима код Бсрана: Љ. Сгојаковкћ, 
СШари сраски ?аписи и тШписи l , 5-6, бр, 10, 
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Присие родбинске везе успостављене већ око 1 ] 30, године између 
рангке великожупанске породицс и угароког краљсвског дома и јаспи 
знаци полш ичке сарадње Србије и Угарске током читавог XII столећа 
указују на могућносг да је кул г св, Стефана као заштитника домаће 
династије, а касније и читавс зсмљс, већ у раној фази рашкс државности 
прсузсг од Мађара.* 4 

Не смс сс, мсђутнм, изг убити из вида чињеница да је овај све- 
гитсљ био важан и за дукљанску краљевску кућу. Постао је заштитни к 
престоничког града Скадра, а бар за једног дукљанског владара, Сте- 
фана Војислава, знамо да је ноеио потоње „немањићко" титуларно 
име. 55 У Хиландарској иовсљи, Немања каже за себе да је од сгарог 
владарског рода: „стога по многој својој и нсизмерној мидости и 


53 Всћ од XVI стштећа пнше се о улозн св. Стефана у ередљовековној 
српској држлвн. Исцрнну лнтсратуру о томе прнкупио је Д. Војводић у својој 
учсној студнји „ГТрнлог позкашн.у нконографкје и култа св. Стефана у Втан- 
тијн н Србијн 11 , Зшјио сшкарсШвџ маиастира Дечаиа, Грађа и сшудије, САНУ, 
Поосбии издања, кљ. ОСХХХП, Одељењс нсторнјсхих наука, књ. 22, Београд 
1995. 549-563. ГТорскло култа св. Стефаиа код Срба веома је рано предмет 
научног HHTepecoBaita: К, lireCek, Das christltche ElemenS in đer topographischen 
Nomenkiatur der Balkanidnder, S. B. Kais. Ak. Wiss. Wien, Ph-Hist Kl. Bd- 
СХХХУ1, Wien 1897, 29: P. Грујнћ, „Црквенн елементи крсне славе", ГСНД 7-3 
(1929/30), 61-72. Како је истако Д. Војводнћ, нав. дело 3 552 и иап. 130-135, проб- 
лсм у проучавању овог кудта у Србнји ттредставља „нејасна слика о времену нас- 
танка н ктнторима најстарнјнх српских храмо-ва поевсћсзсих свститсљу". 

31 М. Ћоронић-Љубинковић, „Одраз култа св. Стефана", 53-55, верује је 
рсч о угарским утнцајнма. Д. Војводнћ, „Придог иознавању иконографнје" 
549-563, закључује да ос посебио noiuTOBaiBe кудта с&, Стефана иа српском 
двору није у бнтн разликовало од сродног поштовања култова заш гнтника вла- 
дара и држава иа евродскнм дворовима тога доба, Он истнче даје нконографија 
прелставе св, Стефана преузета на визашијекс уметностн, посебно нз Цари- 
[■рада кој'и је још од V вска постао средиште сретнтељевог култа. Порскпо култа 
н смисао набора овог светнтеља за заштитннка Немањиног отачаства осгају 
загонетнк, пооебно када сс има на уму да чак и када јс рсч о порсклу иредсгава 
св, С|сфана, из Визаитије сасвнм сигурно нису преузете нрдо paire представе, 
млетанког порекла, на српском новцу типа матапана. 

и Уп. Ј, Калић, „Рашки велики жупан Уроп 1 ТГ‘, ЗРВИ 12 (1970), 22-25. О 
бенедиктинском манастиру св. Сгсфана који јс палатин Бслош подиз-ао на 
свомс имаљу у Срему в. чланак истог аутора, „Угарскн двор у Срему", ЗРБИ 22 
(1983), 26, нап. 35, Свстостефаиски утицајн Угарсне на РаЕпну могли су иматн 
нарочитн интензитетоко 1162, годннс, када је Бслош био рашки вслнкн жуиан. 

53 У Скадру сс налазила катсдрална црква посвећсзЕа св. Стсфану Првому- 
чснику: В, Кораћ, Градише.ит шкот поморја, Бмград 1965,85-89- 
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човекољубљу дарова (Бог) нашим прадедовима и нашим дедовима да 
владају овом српском земљом"; 5 * божанском промисли, обнова поср- 
нуле дсдовинс дата је њему у задатак. И Стефан наглашава очеве 
ратиичке успсхе у Дукљи, назвавши је „отачаством и рођењем... пра- 
вом дсдовином (Немањином)" 57 Можда треба подвући паралелу, и 
устакови ги међузависност, између немањићког евентуалног преузи- 
мања важног престоничког култа зетске династије и несумњивог 
позивања на традиције зетске круне. Наиме, у времену када је 
политички разлог налагао да се веиац дукљанске краљевине узме за 
претходннка немањићком вснцу н као ар 1 уменат да Немањнћи имају 
право на сувереност, то сс чинило уз помоћ објашњења да је ДукЈВа 
„отачаство и Немањнке лозе. и Аналогија нзмеђу значсња имепа Сто 
фан (од грчког: crretpavog - вснац) н крупс као истакнуте владарске 
инсигније могла је утицати да сс всћ врло рано ово име узме за тнгту- 
ларно име рашких жупана, утолико ирс ако ее покаже тачна прс г- 
поставка да су и жупани могли носити вснце као ознаке сопственог 
територијалног самовлашћа. Значај свстостсфашжог култа у околиии 
Скадра и његова веза с обе династије - ранијом зстеком и каспијом 
з^смањићком - и симболнком венца мучеништва, могао јс утицати на 
мдаде краљсвс да у том крају сместе свој двор, тачније, да преузму 
стару краЈВСВСку ирестоннцу зетских владара. За Дечанскот и Душана 
са сигурношћу знамо да су као млади краљевн столовали под градом 
Скадром, 53 

Синаксарско жтпје сачувано у Париском рукопису у проду- 
жетку СтсфановогЖнтЕуа св. Симеона може помоћи да се боље разуме 
инсигнијска сграиа овог питања. Реч је о династички обојеном опису 
постања рашке државс. Говорсћн о времену које свакако претаоди 


56 Трифуиови!!, Бједогрлић, Брајобдћ, нав. дсло, 54. И. Божић, „О положају 
Зете у држани Нсмаљића“ ИГ 1-2 (1950), 100 п мкшљења је да под ,делином" 
овде i pcoa раиумсти рашке земље. Ипак, Стефанов исказ (в, слсдсћу напомену) 
јс недвдсмнслен: инсисгирањем на баштинском праву Немањином на Зету, он 
јасно нздваја ову од другнх области у саставу Немањиног „проширсног" 
отачаства. 

5Т Житије Симеопа Нелци№ од Сшетна Првтенчаног. и г дд. В, Ћоровић, 
СвеШосавски зб&рник 2 + Бсоград 1939 (у даљем тексту: Стефан), 31; нрсвод ‘Гек- 
ста М. Башић, Сшаре српске биоЈрафије. Београд 1924 (у даљем тексгу: превсл), 
41-42. 

н ЖивоШ ceeffloža Симетш и ceemvča Саве oq Даментијшш ± изд, Ћ, ДизЕичић, 
Београд 1S65 (у даљем тексту: ДомснтијанХ 247, превод текста Л. Мирковић. 
Живаш čis. Савеисв Симеша, Београд 193S (у даЈвем тсксту: прсводХ 137. 
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Немањином освајању врховне властн у Рапткој, анонимни аутор 
синаксара назнва Немању и његову браћу „самодршцима области 
српскогггрестола од почетка“. м Када пређе на излагањс о Стефановом 
уздизању на великожупански иресто, аноним каже да Немања поста- 
1ји сина „за намесника венца престола отачаства' 1 . Овај израз био би 
jom једиа нотврда да је всликим жупанима свакако припадао, поред 
нресггола, и венац као знак љихове суверене власти. Лко су„ мсђутим, 
и жупани сматраии „самодршцима" у својим обдастима, смеди су и 
они имати венце као ознакс такве вдасти. Отуд им је могдо нршшдати 
и гитударно име Стефан, еквиваленат праву на круну, којссу, како смо 
видсли, носили и жулани Миросцтв, Страцимир, Првослав, а не само 
вслики жупани. 

Да се име „Сгефан*" могло доводити у везу са жупанском и 
великожупанском круном посрсдио покааују и називи Стефаиа 
Првовенчаног у изворима ХШ и XIV вска. Ту се он дослсдно зове 
првовенчаним краљем, а не првоисичаним владаоцем уопште; нанмс, 
тсрмин „првовенчани“ увек се у изворима везује за имсницу краљ, а не 
за име Стефан. Другачије речено, назив ,,првовснчани кралС не пока- 
зујс даје С гсфап Нсмањић први од српских владара носио вспац него 
да јс њсму првом дат краљевски венац, „света круна“ како је зове 
Домснтијан. Мишљења смо, затим, да је оп, као н његов отац и 
стричеви, титуларно име Стефан добио тск прндиком обреда инвесл и- 
туре. Сам Сава ириповеда у жи гију свога оца како је Нсмања изабрао 
за наследника „плсменитог и драгог сина Стсфапа Немању 4 '. 61 Hemio 
каснијс, када описујс нсрсдс који су у отачаству избили после Нема- 
њипс смрти, каже да је преминули владар оставно као наследника 
(„Eoi om изабраног и блаженим оцсм Симеоном благословепог“)сина 
„Стефана Нсмању“. Још једанпут у своме био1рафском делу Сава 
иазива брата „Стефаном Немањом 11 .У животопнсу св. Симеона од 
Доментијана, Немаља јс назвал Нсмањом Првим, што имплицитно 


* Жиаоти краљева и архиеИискапа српских од архи&ШскрВа Даниш, нзд. Ћ. 
Даанчнћ, Загреб 1 В 66 (у даљем тексту' Датито), 209 ; прсвод текста Л, Мнрко- 
Bifh, ЖшоШи краљеш и архиеПископа грпских og архиепископа Донида^ Беоз рад 
I 93 S (у љиЕксм тскстуг превод), 15 S; К Jireeek, „Scuiari und scm Gebiet im Msttela- 
Uer“, Illyrisch-alh. Farschungen I, Mundictt-Ldpztg 1916 , 10 S; K. Јирсчск, Исто- 
puja Срба II t 9-10 и нап. 54 (уп, податак m млетачког катастра m 1416 : Ја cortc 
de lo imperador"). 

6,1 Старе српске биографије, нрсвод М. Башић, 74. 

61 Сава, 157; превод, 9. 

м Caua, 172; превод. 23. Ието, 24; превод, 173- 
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потврђује закључак, изведен нз Савиних речи, да је будући Стефан 
Првовснчани на рођењу добио очево име Нсмања. Сва јс прилика да 
је Немања (ГЈ) име Стефаи добио у чаеу када га је отап поставио за 
всликрг жуиана. Због великог идеолошкс^политичког значаја њсго- 
вог касниЈег круниеања иа краљевегво, то имс - које је уједно сим- 
болисало и круну -засенило је краљево народно име Немања. 

Судећи према раздичитим ицдицијама, рскло би се да је током 
владе всликог жупана Немање (I) дошло до промена у односу према 
династичком имену Стефан;та промена је вероватно стајала у вези са 
Немањиним опшгим настојањима да централизуједржаву ирехулишс 
праксу наслеђивања престола.^ Приметно је, HaHKte, да се друга два 
Немањина сина, Вукан и Растко, иако удеони господари, не наводе еа 
двоструким имспом. Тојс посебно упадЈвиво за Вукапа, којисс пи као 
дукљански краљ не титулишс именом Стефан Вукан. С друге стране, 
имс Стефан сс jasjba и у функцији личног имена; та употреба оставила 
је трага и у самој владарској породицн (на пример, носи га Вуканов 
сии, киез Сгефан). Намеће се претпоставка да је велики жушш Нема- 
ња» у своме реформаторском напору, увео обичај да једино врховни 
владар (од врсмспа њсговог великог жупанегва, очсвидпо је само 
један човек у држави био )+ самодржац* ( ) има права на име Стефан као 
тигуларно име. Ова прегпостављена Немањина одлука доживсће 
промене у даљем току немањићкс историје, 

У науције много раснрављано о звању које Стефанов наследник 
Радоелав има пре Ј228, годинс, тачније, о његовом савладарству са 
крагвем Стефаном Првовенчаним.* 4 Сачуване повеље и наративни 
извори који говорс о томе еавлаларству дају Радославу титулу краља т 
али се из њих не види тачно на какво се краљевство та титула односи. 
Которски актн, за чију се аутенгичност залаже Д. Сишшк, зову Стс- 
фановог првенца краљем (гех) у препнсима одлука которскнх већа из 
1221. и 1227. године, 65 Исказу ових докумеиата треба додати и интиту- 
лације двеју жичких повеља т из 1219/20. и 1224. године, сачуваних у 


u О багрородству Стефака, Немањиног сика, као могућем крктерију који 
му јс обсзбсдио прссто, в. ииже, 107-4 10- 

64 И. Божић, „О ноложају Зете у држави Нсмањића“, 113-114; М, Ивкопић, 
„Установа ,младог краља^ у средљопеновпој Србијји", ИГ 3-4 (3957) т 63-64; Д. 
Снндик, „Једла или д&е жичкс [lOEtcjbc" 1 ?, ИЧ 14-15 (1%5), 309-315, Исторф 
cpHcKoS иарода I, 307 (Б. ФерјаЕзчић); Д. Синдик, „О савлаларсгву краља Сте- 
фана Радослава'\ ИЧ 35 (1988), 23-28. 

“ Т, Smičiklas, Cođex điplomaticm III, Zagreb 3905, 163, I95 h 208; ,,sub tempore 
domini rcgis Radoslavi^. 
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спнграфском облику. У натгшсу на северном зццу под кулом Жиче, 
Радослав ес титулише као „по Божјој милосхи намесник^ (наследпик) 
владајућсг Kpajba. Ово звање и датум нашиса указивали би да јс Стс- 
фан без сумње поучен околностима свог стуиања на ripeCTO - ксћ 
рано званично одрсгшо најсхаријех сина за н&следникд. Учинио је то, 
можда 3 всћ приликом сопственог крунисања 1217; за tcrminu& post 
quem треба узсти 1219/20, годину склапања брака измсђу Радослава и 
кћсрке етшреког дсспота Тсодора Апђела ^ Натпис са јужне куле 
истог манастира (ш 1224, годинс) још јс одређснији у поглсду Радо- 
слављевог статуса у држави. Стефан каже: ,ja, милошћу Божјом 
венчани краљ Стефан и с прсвазљубљеним сином својим Радославом 
првенцем, кога и благословисмо да буде краљ читаве ове државе и * 7 
Сва је ттрилика да је Стефаиов „благослов" 1 дат Радославу приликом 
крунидбеног обреда; о томе посредно сведочи израз „венчани" у мнле- 
шевском натпису. 

Из описа Савине делатности који читамо у Теодосија знамо, 
међухим, да јс Радослава на српско краљевство вспчао њсгов стриц, 
први архнспискон, и то после смрги Стефановс: ,»По прсставл>ењу 
благочастивога и првог Kpajba, свсхи архиепископ вспча краљевством 
сипа њсгова Радослава у великој дркви, звапој Жичи, и, утврдив га 
молитвама и блахословом, предаде му да самодржавно управЈва 
отачаским и српскнм скиптром ц \ 6К Обреду крунисања је, према Тео- 
досију, претходила предаја краљевства из руку умирућег оца. Стефан 
се обра гио брату Сави речима: (ја Радославу дајем) „влашћу скишар, 
а хи молитвама благослов“.^ Могућеједа (привидна) разлика измсђу 
сведочанствд нахтшса из Жиче (1224) и Милешсвс и 7 с другс отране, 


w С, Кисац „О upcMch v снЈшгшња брака Схсфана Радоспава еа Аном Комни- 
пои \ ЗРВИ IS (1973), в 1-139. 

6,7 У срешмвековној Франнуској „благословопГ' владајућег краља се прпо 
одрсђујс (дссигнира) а тск потом крунишс младн краЈћ. ГТос.ис очсвс СМрТИ, ОН 
(х у псноиљеном обреду крунншс за краља, Млади краљевв су тамо, међутим, 
тск од срсдинс XIV вска добијали своју поссбну тсриторију. 

66 ЖтоШ ce ашоза Cwe иаписао ДомекШијан (погрешна атрибуција уместо 
Теодоснјс), ндд, Ћ. Данннић, Бсоград IE60 (у даљсм тексту: Тсодоеијс), 1бб; пре- 
вод тексгта М, Бапшћ, Сшоре српске биоЏафијс (у даљем тексту: превод), 210. У 
иегомс емнслу i oaopn и Домснтнјан^ 261; прсвод, 149, само што он женчдбу 
Радослааљеву дагује nocne венчањв на ирал 3 евство. За нас је, међутим, битно 
ujto оба micua крунисање олнсују као чин крји је уследно после смрти краља 
Стефана. 

м Теодоснје, 164; превод, 209, 
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биографовог исказа, одражава чињеницу да је Радослав два пута про- 
глашаван за краља: ирви пут између 1217. и 1221. године, а други пут 
1228, годннс, послс очевс смрти, Да ли је првом приликом добио 
титулу савладара, или јс само проглашен за краља Дукље (у ономе 
смислу у крјем је то био, на пример, Вуканов син), за сада није могуће 
поуздано утврдити; за другу могућност би говорио милешевски нат- 
пис, Међутнм, пре 1228, аванични извори га нигде ис називају Стефа- 
ном, иако би се, да је титуларно име тада носио, очскивало да се оно 
истакпс у шлитудацијама жичких повеља и у которским актима. 
Такође, сва је пршшка да се не зовс Стефан Радослав ни у ктиторском 
натпису у Милешеви. Реканструкција натписа као „(рддоел)лвк 
прнМроднм CBiHh н) Е-кнчамм (мд) крдлк.ветва (вскх) 7 дмак 
дишклнтскијс" показује да се, пре 1228. године н инвеституре за 
самодржавног крал»а, Радослав званично не потписује као Стефан. 70 

Изузетак представља всрснички прстен Стефана Дуке дат „Ани 
из рода Комнина*'. 71 Вереникова имспа изнснађују, Није иначе 
сачуван ни један Радослављев докуменат издат прс крунисања у којем 
би ее истицало његово порекло од царског рода Дука а, како смо всћ 
вндели, ни његово титуларно име Стефан. С друге стране, познато је 
да су Немањићи радо истицали своја сродства са ромејским двором. 
Посебно Радослављев отац Стсфан, који се дичио жеиидбеним срод- 
сч вом са Алексијем 1ТТ чак и много годииа послс пада Вшантије под 
латинску власт. У светлости Стефанових докумената, лакшс јс разу- 
мсти нгго око 1219. године Радослав уједном нарочитом тексту иогичс 
славно име мајчине породице. Немањићко име Стсфам, као дсо 
титулс, могао је, чини се, добити између круниеања па краљсвсгтво 
1217. шти у неком грспутку између 1217. и 1219, када је исписана поо 
вета на заручном прстсну. Питањс је, међутим, да ли је (стиховани) 
натпис са прстена довољан доказ да сс он и пре 1228, i одине званично 


п ' Ову рсконструкцнју предгтожио је ћ, Трифуновић, „Натписи уз портрсте 
Немаљвћа у манастнру Милешсви 11 , Кпижевност и језик 2-4 (1992), 94, 99. 
Аутор смагра да на зиду цркне нема довољно простора да се допуни имс Стс- 
фан пред имсиом Радослав. Уп. В. Ј. Ђурић, „BHBaKmja и сриска династија иа 
фрсснама у маиаистиру Милешевн", 18. 

'' Ф. Баришић, „Всрснички прстсн Сгефана Дуке (краљепића Радоспава)“, 
ЗРВМ 18 (1978), 257-268, са свом старијом лнтсратуром. О овомс прстсну и 
проблему Рацославгвсвот имсна Стсфа]| плше С Маиднћ, Чрше и резе У 124-155. 
Up. М. Marcovšch, „Тћтее Notes on Byzantioe Epigraphy" £ (1. The Two Bctrothal 
Rings of Лппа Ducacna), Zeitschriji јпг Papyrologie und Epigraphik .54 (1984), 207- 
212 . 
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зиао Стефаном у српској средини, Име Радослав се ту не би могло 
уклопити ни метрички ни културно, тс је титуларно име било, изгледа, 
јсдини премда донекле абузивни избор. Да себе назове Стефаном на 
вереничком прстену могао је за Радослава бити довољан разлог и то 
што сс најкасније од 1219, годиие са сигурношћу рачунало да ће баш 
он наследити рашки престо. 

У ДруТој жичкој повељи Стсфан каже само да јс „благословио" 
прворођеног сина ,л а буде краљ читаве овс Државе 14 . То још увск не 
значн и да га је крунисао за краља. Додатак Т1 читаве ове државе“ пока- 
зујс да ту Стефан није мислио на Радослављево проглашење за 
дукљанског гех-а, те ће ове речи значити да јс у посебном обреду, кас- 
нијем од наведеног мипешевског натписа, Радослав увсден у звање 
савдадара. Ако смо с разлогом претпоставили да је центрапиаација 
власги, која је дспо Немањино, утицала и на додепу титуЈЈарног имена 
Стсфан, онда, с погледом на вероватноћу претпоставке да је Стсфан 
наставио очев Гфавац и у овој ствари, удеони савладар ifHje имао 
право да се назива самодршцем, па ни да носи титуларно име Стсфан 
двадесетих година XIII столећа. 

Узимајући у обзир све изнете податке, као и чињеницу да сс Радо- 
слав звапично титулише као iTEtpctvoi; pr|£. 6 AooKaq само на својој 
повсљи Дубровнику и ковањима/* сматрамо за највсроватније да је 
Стефанов нрвенад добио име Стефан на пуноправан начни тек са 
чином краЈвсвске инвеституре из 1228. године, када је постао 
самодржац. У некомтренутку између 1217. и 1221 (година гтрвеодлуке 
которског већа) он је постављен за краља Дукље, nrio објашљава 
титулу гех-а у которским иснравамаи формуладији милешевског пат- 
писа. Жичке иовеље сведоче да је после 1224. и посебним чином 
(очевог благослова) одређсн за насдедника; гада је, највероватпије, 
проглашен за савладара на целој државној територији у рангу који ће* 
доцннје, имати млади краљ. 

У потоњој немањићкој историји носиоци титуле младог краља 
имали су право да носедржавно-симболичко имеСтефан. Од врсмена 
Уроша I у Србију се уводи, под угарским утицајем, обичај да пре^ 
столонаследник добија ти тулу младог краља, која јс всћ тада, изтледа, 
укључивала и право да се он зове Стефан. У томе смислу би евсдочио 
помсн Драгутина као „млађег краЈва Стефана“ („Stepbanum,,. tuniorem 


72 За тагтоае Радослављсннл ковања к егарију литературу о њима и. С, Мар- 
јановнћ-Душанић, Втдарске инал&тјс и државна симботжа у Србији од ХШ до 
XV eena t Ееоград ! 994, &2 н нап. 2-9, 
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regem Servie 11 ') 1271. године. 71 Да ли је овај положај наследника - мла- 
дог краља тражио, за Драгутииа као свог зета, утарски краљ Стефан 
V удајући своју кћер у Србију? То је тешко прихватити, јер се у 
сликарству Сопоћана из 1265. године Драгутин јасно истнче као пре- 
столонаследник српскс државе. Судећи по сведочењу зидног сли- 
карства, престолоиаслсдник носи инсигније које се нису разликовале 
од Урошевих, краљевских. Оне би билс посрсдан зпак да је Драгутин 
увсдсп у звање младог крлља знатно пре него штојс постао угарски зет 
и тим звањсм rmjBan у њиховнм документима. Ако цитирани мировни 
уговор тачно титулншс Драгутина, он је прнликом крунисања за мла- 
дог краља морао добити и право да носи име Стефан. То би зиачило 
дасе у првој по/швини ХШ века, највероваттшје баш у време Уроша I, 
одступило од правила по којем јс нмс Стефан привилегија самодршца. 
Св. Стефан се тада, како показују Урошева ковања и сигилографскс 
прсдставе, поштује као заш гитник владара који има улогу и патрона 
цслс државе. Тачније, држава и оба њена краља, старији и млађи, 
сливају сс у цслниу која добија свог небеског заштитника. 

Ваља подсетити да се у временима када сс у Србији мења одиос 
према „титуларном имену" Стефан као привилегији самодршца и 
уводи установа младог краља, и у Византији дешавају промене у 
институцији савладарства. Права и значај савЈ^адара јачају под динас- 
тијом Палеолога, чнји „.велики* 1 цареви имају савладаре различитих 
врста (некрунисанс н крулисане; василевсе са аутократорском титу- 
лом и без ње). 74 Први савладар којн јс нмао гитулу автократора био је 
Андроник IL Највероватније, добиоје право на њу заједно са правом 
да издајс засебне иовеље, на основу простагме Михајла VIII т 1272. 
године: „тимс јс титула автократора доживела извесно смаљење 
значаја' 1 (Г. Острогорскн), Иако је тигула „гел iuvenis" 1 уведена у 
Србији изгледа баш за Драгутина и то под угарским утнцајем, она је 
одј оварала, како духу времена тако и српским приликама: потрсбп да 


71 Податак из мировксрг уговора нзмеђу угарског краља Стефана V (Дрнгу- 
тииовог таста) н чеглког краља Отокара II, закључсног 3. јула 1271. годизсе. 
Доноси ra К. Јиречск, Иторцја Срба l, IS3 и нап. 117 (Bmler, Regesta đipt . 
Bohem. et Morav. 2, 302, бр. 753), a o њсму иишс и M. Ивковаћ, „Устанора ,нла- 
дог краља' у среддовекавној Србвји 11 , 60. 

,ч Б. Ферјанчвћ, „СавЈзадарстао у доба Палеолога", ЗРВИ 24-25 (1986), 307- 
384. Уп. Г. Острогорски, „Автократор и самодрљац 11 , 300 и нап. 92-94. Повсљс 
падаслошких сакиадара нису + додушс, имале друтачији облик од воновљених 
повења врховних царева. Уп. Р. Schreimer, „Zur Bezeichfnung ,Mcgas’ ims ,Mcgas 
Basileus' in den Byzantiniscbcn Kaiscrtihilarur 4 ', Byzantina 3 (1971), 373-392, 
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сс после низа бурних промена на престолу најзад обсзбедн данастички 
континуитегг. С другестранеЈ као и у Византији, савдадарствоЈе одраз 
извссјк дедалвације врховне части која је лратила постспсну феуда- 
лизацију друштва. У много чему развој је био сдичан на Западу; 
разумс ос, ова оцена изискује да се имају на уму све разднке које су пос- 
тојалс измсђу западноевропске и ромејске перцепције монархијског 
устројсгва. У Угарској су млади краљеви, као и у Србији, добијали 
своју територију, али су на љој владали готово самостално, имајући 
своју војску, судске надлежности, право на ковање сопственог новца и 
додељивање поссда/ 5 Нека од тих права очсвидно су прнпадала и 
рашким младим краљевима, мада није сигурно да су смеди само- 
стално да идцају новац. БавеГш се судбином владарског имена Стефан, 
можда бисмо објлшњење за његову даљу улогу у титулатури српских 
владара могли потражити у оквиру процеса т левалвације“ титула која 
се прати пре свега у Византији. 

Ковања ДраЈ у гиновогсина Владислава с аверсним представама 
стојећег крунисаног владара и крунисаног владара на престолу, и с 
именом Стефан порсд народног имеиа у иатпису, указивала би даје и 
Владислав 11 био у једном часу одређен за иасдедника срлског лрес- 
тола. Изгледа да је тада добио титуларно име. Питање је само да ли је 
у својотву наследника имао звање (младог) краља. Како се Стефан 
Влалислав на овим новцима не титулише као краљ, могућио је да му 
то звање у часу када је ицдавао новац није припадало. Алтернативно, 
и мање вероватно, тумачење било би да дииари Стефана Владислава 
изостављају краљевску титуду иако ју је он тада иосио. Ако би се 
усвојило овакво тумачење, онда би динари могли потицати и из вре- 
мена грађанског рата после Милутинове смрти, тј. изражавати 
Владислављеве претензије на рашки престо. 76 


71 В. Ношап, Geschichte des Ungarischen Mitielalters II, Bcrlin 1943, 177; M. 
Ивковић, „Усганооа ^младог краља и \ 73. Изглела карактеристично пгто се тер- 
мин „гех iunior" и слични не јављају у Србијн upe врсмсна којс јс донсло сукоб 
Беле IV еа Стсфаном V и увсло одтварајућу и 1 тституцију у Угарску. Тада је 
настала и сопоћанека компознција са поргрстом Драгу гнна као крунисаног 
престолонаелсднн ка. 

л Поаиати су иеки тниови српског средњовековног новца на Крјимв се уз 
име владара нс наводи и њихова титула. Уп. Р. Марић, Сшудије из српске иумиз- 
мапШке: Драгутин, тигт IT h 76, т. XIII 9/8; цар Урош, тип WlV2X т. XVII 9/8 н 9/ 
10г Зато jt могућс, мада мањс вероват|[о, да је реч о новцима из пернода када је 
Владислав био краљ (1331 - око 1325). Уп. тскст к нап. 99 у поглављу ,Дос- 
дедице споразума у Дсжеву", 127. 
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Милутинје, &ОЈШКО знамо, први владар после Уроша I који у пот- 
пиеима својих повеља, на новцу и печатима, имену Сгефан додаје и 
име Урош. После њега, само ће Дечански и цар Урош званнчко носити 
имена СтефанУрош. Милутинова обнова престижа који јетитуларно 
име Стефан имало стојн бсз сумње у вези са чиљеницом да, у Србијн 
њсговог доба, култ св. Стефана добија на интензитету; судећи по 
аренги Свстостефанске хрисовуље и низу другик извора, краљ под- 
вдачи удогу св. Стефана као личног заштитника и заступника. Први 
пут се у дипломатичком контексту овај светитељ ломиње на жичком 
натпису из 1224. године. У санкцији, краљ Стефан набраја светитеље 
који ће проклети прекршиоца; међу њима наводи св. Стефана и св. 
Саву Освећеног, иасликалс у жнчкој капели 77 , као што ће чинити 
Урош I у својој хриеовуљи манастнру Св. Петра и Павла на Лиму из 
око 1260. године. Ту се у санкцији наводи „првомученик Стефан, 
архиђакон и апостол^™ комеје Урош посвсгио капслу у Сопоћанима. 
О уснону култа у врсмс Милутинове владе и његовој династичкој боји 
јасно свсдочи краљсва повсља за хндандарски пирг Хрусију из 1313- 
1316. године. У аренги Милутнн веди да је постао настолник у 
отачаству светих својих родитеља и прародитеља „помоћу Господа 
нашег Исуса Хриога, молитвама пречисте његове матере и свстог 
првомученнка и архиђакона Стефана* 1 . 79 Нрви путјеу овом докумснту 
св. Стефан истакнут заједно са Богородццом као посрсшшк између 
владара и Хрисга у добијању земаљскс властн српскнх владара.“ Да је 
Милутин св. Сгсфапа сматрао за личног заштитника види се већ no 
краљевој одлуци да му посвети свој маузолеј у Бањској. Тај однос сс у 
религиозном и политичком погледу гранао у вишс праваца, игто 
открива - поред наведених речи у повсљи за пирг Хрусију - краљева 
молитва у аренги Свегосгефанскс хрисовуље: „...и мене недостојна 
начини сада досгојна мшгосги. И овде, даклс, покривај ме од разли- 


v F. Milctosich, № 15. 

711 Дипломатир САНУу бр. 65. 

75 F. Miklosich, MS, 77-32, Дипломатар САНУ бр. 142; О аутевтичносш 
повеље расправљалв су В. Мошин т „Повсља краља Милутика мшасткру 
Хиладдару", 1СНД 19 (1938). 74-31, w М. Живојиновић, „Хилаидар и пирг у 
Хрусији^, 72 (са старијом литсратуром о оном иигању). М. Живсјиновић оспо- 
рава да је читава исправа оригинал, шти показује ла је арсига повељс гснуииа. 

m Сцека „инвеституре" у којој је св. Стефан носредник кзмеђу небеског и 
аемаљског владара описана у арепги иаведеие повеље има своју паралслу на 
бројннм авсрснпм прсдставама динара тнпа маталана, на којигта инвеституру 
владара (копљем/крстом/засгавом) изводи св. Стефан. 
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чиггих насртаја видљивих и невидљивш непријатеља, од дуигевних и 
телесних страсти, а тамо да ми се милостив помоћник нађеш! ...те сам 
молитвама пресвете... Владичицс наше Богородице и овога свстог 
првомучсника, аностола и архиђакона Стефана, и молитвама и бла- 
гословом светих мојих ирародитеља и родитеља, удостојен био да 
будем престоник и наследник њихов у отачаству нашем, Отефан 
УрОш, и с Богом краљ и самодржац свих српских осмал>а и помор- 
СКНХ..Л * 1 Св. Стефану се као заступнику на другом свету обраћа и 
Душан у повсљи гробу своје мајке, краљице Геодоре, који се налазио 
у цркви Св. Стефана у Бањекој, али је тај гекст мање емфатичанЛ 
Од времена краља МилЈтина посебно се наглашава удога са, 
Стефана као natpoiia државе и у црквеном сликарству. Св. Стефан се 
слика (хнландарски наос и прнпрата, Дечани) заједпо с свеггитељским 
паром народних заштитника - св. Симеоном и СавомЛ Видели смо да 
њихове молитве, бар како се исказују у повељама, поетају нзвор вла- 
дарскс власти, noinopa и утврђење отачаства и његов избавитељ у 
искушењима и невољама. Када је рсч о св. Стефаиу, он јс схватан нс 
само као симболични таштитник државе, већ и као заступник сваког 
немањиНког вдадара. 84 Стога је потребно размотрити даљу судбину 
имена Стефан у титулатури српских владара, Заиимљнво јс да Драгу- 
тин 5 чак и када је после мира 1314. године изгубио краљевску титулу 
Рашке, задржава име Стефан. V интнтулацији своје потврде Светосте- 
фанске хрисовуље, он всли ia ссбе да је „Огефан, Христу Богу благо- 
верни раб и брат господина ми великог краља Стефана Уроша“ а 
поттшсује се као „Благоверни раб Христу Стефаи, прсждс бивши 
краљ“. Право да задржи име Стефан могло би бити знак да је и после 
мира 1314. Драгутин задржао иеке рсгалнс прсрогатнвс. На то бн 
упућивало и оно што сам пннге* у санкцији потврде, о наслеђу прес- 
тола. Ту се, наиме, вели: >т кога изволи Бог после њега (тј. Милутина) и 
после нас да влада у отачаству нашсм' 1 , двојносг формулс би импли- 


а ' СвеШ(Ктефанска хрисовуља , изд, В, Јагић, 3; ул. Задужбине Косова, 316. 
аз С Новакокић, „Хрисовуља идра Стсфаии Душана гробу мајкс му кра- 
љидс Тсодоре' 1 , Спо.имшх СКЛ 9 (1891), 6, 

Д. Војводић, „ТТрилог позчавању нконографијс и кулги св. Стефана“ н 
555-560, .указујс на тсаралслс српских владарскнх новаца и печата и на сродЕнт 
матсријал из Велецнје, Бссне и Дубровника, 

и Такво схватање јс оставлло траша у Дечанлиа, како на фрсскама тако и у 
фуисрарној симболицл простора (Д. Поповић, CpBćKU шацирски ?роб у среднхш 
веку, П 3-] 12; ул. Д„ Војводић, „Прилог поанавању иноиографије св. Сгефана"* 
555). 
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цитно показивала да се рачунало са наслсдницима двеју краљевина, 
Милутиновс н Драгутинове крви. Међутим, Драгутиновн документи 
којн не одају трајање таквих прерогатива - новац са легендом „Стефан 
раб Христу“ и новеља Дубровчанима са потписом, досподин Стефан"' 
- као да доводе у сумњу ово тумачеље. Извссно је, међутим, да се у 
даљнм наогојањима да сс објасии прнрода Драгугиновог положаја 
после 12S2, године не сме изгубнти из вида околност да и после 
коначног губитка суверене власти oii тадржава право на име Стефан. 

Дечански у својим исправама редовно истиче оба своја имена - 
Стефан и Урон1, при чему се додатак „трети £ ‘ односи на имс Уропр а не 
и на име Стефан. Његово лично имс остајс загонетно.* 5 Пошто сс 
Дечански први пут помиње као Стефан већ 1306. године (ттовеља 
краља Милутина за цркву Св, Богородицс Ратачке) поставља се 
гштање да ли је имс Стсфап добио као лично име, или њетово увођсње 
у част мдадог краља и тадашње добијањс права иа титуларно име Сте- 
фан треба номериЈ и већ у 1306, годину, У том олучају, он би одмах по 
женидби (око 1300) добио положај намесника у Приморју, а после 
Јелениног нануштагва Зегге положај дукљанског краља (или младог 
краља).^ У сваком случају, иисистирањем на формули у којој су сс 
иалазила оба исмањићка имена, и на редном броју којим сс друго име 
одређује - номенклатуру „Сгефан Урош Трећи“ пратимо и у пове- 
љама и на ковањима овој иладара - Дсчански је, сва је прилика, под- 
влачио лсгитимитет свог положаја на српском прсстолу. Формула 
„Стефан Урош Трећи £ " је локазивала да јс он наследник славне лозс 
Уроша I и Милутина, јсдина два владара која су носила оба ова имена. ат 


95 Ако му ј с нмс Уреш дато на крштетиу као лнчно име, ева је прилика да га 
]е добио по своме дели (Уронсу I). Изгледа, н Милутнн је своме кародчом имеиу 
лодао очепо име, дд би подву као својс регшшо враво, Тешко је рећи да ли јс 
нсту намсру имао дајући име Урош (око 1275, када ос Дечански родио) 
најстаријем сину. Карактаристичпо јс, мсђутим, одржавање имеиа Урош у 
номенклатури касних Немаљаћа. Несамо да га Душап дајс свом јед.инну већ то 
чнни и цела тесалска грана Симсонових наслсдника. Те чињеннце бн указивалс 
на поссбно ираво Дечанског, а касније и љегове лоас, на имс Урош, 

и Овоме донекле противрече подачи Врањипскнх noacjta. У ноеељи из 
1326, којом ма|[астиру Св. Николе додељујс ссјзо Брчели, Стефаи помиње да ra 
јс даривао it у време свог управд.ан 3 а Зетом, „када нс бих краљеМ“. Ове речн 
могу ое протумачити као позивањс на врсме нрс добијања краљевске титуле из 
1322, а не обавезно на време пре но што је добно авањс младог краЈва, У вауци 
је прихваћека 13ОК. као годиеш када јс Стсфан постдвљен за младог крања (в. 
М. Маловнћ, „Стсфан Дечанеки и Зста", Историјсш зааиси 41 (1979), 15-17 са 
свом старијом литературом). 
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ГТраво мпадог Kpajba на тнтуларно име Сгефап одржало се и у 
случају наследника Стефана Дсчапеког. На Душановој повел>и Дубро^ 
внику од 19, маја 1334, године наЛазисс једнострани иечат од првеног 
воска, На псчату је представљен крунисани краљ* који осди на прес- 
толу са свим зиацима свог достојансгва; круна му је византијског 
типа, с орфаносом и препендулијама. Натпис око обода лсчата гласи: 
„Стсфан по милости Божјој млади краљ рашки 11 (у иољу је исписано: 
„Стефан млади краљ"). Несумњиво јс рсч о Душановом печату г младог 
краља, који је ставио на повеЈву издату Дубровчаиима нспосредно по 
преузимању власти; постојањс таквог печата младог краља указивало 
бн, посредно, да је Душан у томе својству имао нраво самосталног 
издавања повеља, шш бар потврђиватва очевих повеља. Да је као 
младк краљ носио титуларно име Стсфан сазнајемо и из повеља њего- 
вог оца за цркву Богородице Љевишке н за манастир Дечане. Оно му 
је припало највероватније приликом инвеституре за младог краља о 
којој гшшс Дечански, Збила се у исти дан кад и кунисањс Дечанског за 
еуверена: „И бих крунисан од Бога дарованом круном краљевства 
српског истог дана са мојим снном.., благоеловом и руком прео- 
свећеног архиегшскопа Никодима и свих епископа и целог ерпеког 
сабора* да се зовем Стефап, Богом помиловани и Богом просвсћени 
краљ, Урош ТреГш,., са вољеним еином мојим, младим краљем Стефа- 
ном‘\ Поеебнн стату г с нмеиа Стефан подвучен je t у другоме докуменгу г 5 
раздвајањем нмена Стефан и Урош. Тако је учињено, у нешто мање 
свечаном тому, и у интитулацији Призрснске повеиве : ,ја... раб Хрис- 
тов... Стефан краљ Урош Трећи'\* 8 


кт Пит*1М титуле и нмеиа Дсчанског постаје још замршеније ако сс узму у 
обзнр њсгона прстпоставлхеиа ковања као младог краља, Рсч је о типу вовцд са 
прсдстаном шлсма и натпчсом STEFAft VROSIVS, Одсустно аладарске тнтулс у 
аверспом натпнсу иавсло је Р, Марића и С. Димнтријевића да ове новце са 
представом шлсма припишу Стефану Дечавском као мпадом краљу; тин би бно 
кован пред сам крај Милутинолог живота, кала јс (будући) Дечанскн добио на 
уираву жуиу Будимљу (Р, Марнћ, СШудије из српске пумишаШке, 53, 55; С. 
Днмитријевић, „Проблсми српске средњоасковне нумнзматикс Г\ ИГ' 1-2 
(1957), 96-97), За могућности другачнје атрибуцијс овог новца е, С. Марја- 
новнћ-Дуцзанић, Вшдарске uncužhuje u државпа сшлполика, 59—90 (са старијом 
Јзитсратуром). Састав осгаве из Ноеих Баиоваца упућује на закључак до је рсч о 
ерсбру Дечанског као краља, а нс младог краља. V истомс смнслу говорила 6и 
и употрсба имсна Стефаи и Урош у авереној лсгенди; према свсму што је о 
][емањнћком односу према тнтуларлој номснклатури овде речсно, тезпко је 
всронати дасу нринчсви пре крунисања ималн нраво на употребу оба нмеиа. 
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На једном типу краљевског псчата, стављеном на Душанову 
повељу И 1 1355. године, сгоји, међутим, поред имена Стефан и име 
Урош („Стефан Урош краљ по милооги Божјој све српске земље 1 *); 
печат има на рсверсу фигуру св. Стефана," 9 Како у потписима сјјојих 
краљевских и царских повсља Душан испиеује само име Стефан, не 
наводећи име Урош, научници помишљају да је реч о печагу 
Дечанског (шш Милутина?) пренетом наДушановдокуменат^ Такво 
тумачењс биће вероватно тачно т али грсба имати у виду да постоје и 
додатни разпози, коликогод слаби, за претпоставку да се Душан звао 
Стефан Урош. 

Они се темеље на пст Душанових повеља чије интитулације 
говоре о Душану као Стефану четвртом.* 1 Није лако објаснити редни 
број који прати титударно име. Најједноставнија могућиост била би 
да сс прешостави елипса Стсфап (Урош) IV, по примеру добро пос- 
ведочене (н анслиптичне) номенклатуре Дечанског (Стсфан Урош III), 
коју јс свакако наследио Симсон и њег ова тесалска грана. Против 
такве могућиостп, мсђутим, говори околноет пгго се Душан ннгде 
изричито не зове Урошем, ако сс изузмс већ описани печат сумњиве 
атрибуције, Друго рсшење било би да се претпостави да су стари 
српски гснеалози правилн разлнку измсђу Немањића који су се звали 
само именом Стсфап и Немањића који су се у повељама потписивали 
уз име Стефан и народним имсном; уколико се на основу такве дпс- 
тинкције елиминише краљ Владнслав I, Душап би се одипа могао 
звати Стефаном чствртнм (после Стефана Првовенчаног, Стсфана 


Сввм&тци MmegčHuje III, 262, 

и Златан печаг са овнм иатпиеом налази се на повељи од 2. маја 1355, којом 
цар Душан пресуђује спор између машгстира Хиландара и царскик стапнка иа 
Понорцу (Архлв САНУ, Хнландар 6р. 40; кздања; Љ, Стојановнћ, Спаменик 3, 
56; Chil II, 516—5В0 Т бр. 46). 

Wl Уп. Л. Славева - ti. Мсниил, СрНски гримоши aq Дуишпто ереме, 200. 

4 Попеља краља Душана о Св. Николн Добрушком из 1332-1336. 1 одинс 
(F. MiklofiiC, MS> 109-1 N , бр. 92,); повеља краља Душана манастиру Св. Петра и 
Павла на Лнму иа 1343. годннс (А, Соловјев, „К&Д је Дсчански проглашсн за 
свеиа? Краља Душанова повеља лнмском манастиру*\ 295-295); повеља краља 
Душана Хилавдару са потврдом поседа црквс Св. Ннкопс у Ерањн, иа 1343 • 
1345 (А. Соловјев, Прилози за КЈИФ 7, 1927); друга Душанова краљсвска 
повеља за манастнр Трескавас; нз 1343-1344. годинс (Ђ. Даничић, „Трн српоке 
хрнсовуљс^, ГлдстжДСС II, 1859, 130-138; Cuaummju Mmegonuje IV, 113-126); 
повеља краља Душаиа за хнтазшарскн пирг Хруснју о поклону села Куцова, од 
1. јануара 1345 (Љ, Сгојановић, Спомтшк 3, 55; Саомтшци Македтије I. 359- 
362). 
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Дуке и Стефана Драгутина, чије се народно имс не јашћа у иштшсима 
ловсља). И ово решење ттовлачн озбиЈћне тешкоће. Далеко је од сигур- 
ног да је Радослав изостављао своје народно имс са званичних доку- 
мената.* 2 За модерне тумачс ових пет повеља још је неугоднија окол- 
ност што ознака „Стефан четвртн" нема аналогије у немањићкој 
тш улатури, изузев озпаке „Стефан Урога трстн“ с ноправа и новда 
Стефана Дечанског; случај Дсчанског је, међугим, другачији не само 
аато што је он трсћи Урош* а не Стефан, всћ и зато што је он због сас- 
вим крхког легигимитета морао да инсисгира на навођењу нредака 
вишс но остали немањићки владари. У ствари, не види сс ии лрихват- 
љив рачун по којем би Душан могао биги „Стефан четврти" ни 
гснеалошка конвенција шнре] оквира којој би таква ознака припа- 
дала. Изгдсда нам стогадатреба размотрити и алтернативу по којој је 
„(Стефан) четврти" додатак из пера преписнвача или фалсификатора. 
Нјсм у јс могло бити важно да нодвуче (макар и анисторијском 
бројчаном одрсдбом) Душаново ауторсгво noBejbe, Очнгледно неау- 
тснтична формула „краљ Стефан трети и снн мој Урош четврти" у 
Душановој ловсјви за манастирСв. Пстра и Павла на Лиму 93 гтоказује 
да су такве нумеричкс прсцизности постале у једном часу популарне у 
манастнрским срединама. Ако одбацимо ознаку „Стефан четвртн^ 
као неаутентичну, онда би н свнх пет Душанових повеља у којнма се 
она јавља бнле, бар делом, неаутентичне, Ова хипотеза отвара нове 
проблеме у једном и иначе компликованом питању у чију анализу овде 
не можсмо блнже улазити. 

На Душановој нсправи из 1351 године царсв потписгласи: „Сте- 
фан в Христа Boitl благоверни цар Србљем и Грком", а краљев: „В 
Христа Бога благоверни Стефан Урош кразв вссм Србљем! 9 * Као 
млади крал, (тј. до 1346. године) Урош изглела не носи тнтуларно име 
Стефан; у томе смислу би говорили интитулација Душанове повеље за 
цркву Св. Богородице у Тетову 95 и његов оотпис иа Душановој 
повељи за манасгир Богороднце Псрнвлепте у Охриду (1345. год. ). 4ft 
Ако су ова два случаја у пуноме смислу меродавна, (Урош се не зове 


4 Нс само што се у повсљи ДубрончаЕанму. помињс у ннтитулацнји као 
Радоачав (додунЈв, у потпису само нмеком Стефаи), нсћ јс то случај и у обе 
жичке повелл, а можда и у натпису уз иортрст у Мнлешеви: Ц. Ј. Ћурић, 
„Српска династија и Визактија на фрсскама у манаетнру Милешеви 11 , 18. 

V1 А. Соловјев, „Кадје Дечански проглашеи за свеца?“, 2^6. 

441 На Етовељи за ссрског мнтрололита Јакова о цркви Св. Николе код 
Кожле из 1353. годиаге. Нтлање F. Miklosich, MS. 152, бр. 131; Спом&шци Маке^ 
gotmje ПГ, 41 U433, Уп. В. Мошии, Српски грамоШи oq Душапто време, 78. 
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Стефаном ни на неким ццрским исправама и ковањима) Урош би 
до&ио титуларно име Стефан тек пошто је крунисан на краЈкевстдо, за 
разлику од Дунгана који га има, како у крад>евским и царским тако већ 
и у младокраљевским исправама. Од тренутка крунисања на царогво 
и Урош потписује већину својих повелуа нменнма Стефан Урош, 47 
Настојећи да своју власг лсгитимишу позивањсм на државно- 
правне традиције Немањића, краљ Твртко, вдадари из иородице 
Лазаревића и неки удеонн господари (Бук Бранковић, Балишћи) 
преузимају у својим званичним докумситима државно-симболичко 
име Стефан, као и култ и прсдсгаве св, Стефана, Они то чине у склопу 
другачијих идсолошких концеиција и потреба, које су посебио 
нстраживане у низу значајних радова, и У основи, било јс у питању 
ширење једног династичко-државног култа који у свом дугом посто- 
јању добија трансдинастичка и мултиконституционална значења. 


и Chil II, 461—48И, 6р. 2tt; Спом&тци Мшедоније III, 306-322. Интктулаиија 
гласи; „Стефан по милости Божјој краљ с вазљубЈвечим ми сином, младнм 
краллм Урошем, и самодржлц всен српскин и поморскил земаља* 4 . 

56 А. Солопјсв, Одабрани спомтици, 127-129 (у 1 Еотиису, после краљсвог, 
стоји; „Младк краљ Урош“). 

9 ' Д. Анасшсијевић, „Сраски архив Лаврс Агоиске'\ Спом&шк СКА 36, II 
разред, 48 (1922), 6-S; А, Соловјсв, Одибрани спомепици, !61, 167. Процес 
„преуаимања 11 иисма Стефан међу моКницнма који не ирипадају „светородној 11 
лоан нијс, мсђутим, отпочео још за владс цара Уроша или убрзо посдс њс. О 
томе свепочи чињеница да нн краљ Вукашин ни Eberos син Марко (као млади 
краљ и храљ) нс носе титуларно име Сгефаи. Њсга нсма ни у легендама на 
Марковом краљевском новцу ни у нахлнсу уз ктиторски портрст у Марковој 
аадужбини. 

9S Уп, С, Ћирковнћ, „Сугуби Benait, Прилог историји краљсвства у Босии* 11 , 
Зборник Филозофскаг факулШета S А (1964), 343-371, и аборпике О кнезу Лазпру 
н Моравска школа и шно доба . 


ХИЈЕРАРХИЈА И ПОЛИЦЕИТРИЗАМ У СВЕТУ 
ХРИШЋАНСКИХ ДРЖАВА 


БЛАДАР ПО МИЛОСТИ БОЖЈОЈ И САМОДРЖАЦ 

У осиовн ерсдњовсковиог поимања масти iiajmn ос хслсиистичка 
лрелстава о божа*гској природи царскс личности” Хришћанска 
мисао је појам поглавара који се поистовећује са Еогом транспоно- 
вала у доктрину о 1 веговом божанском избору, какву срећемо већ у 
Старом завету. Божја милост се сдиата као темељ и претпоставка 
зсмаљскс власти у срсдњсм вску; кцсја краљевства којс происходп нз 
Божје милости, иако битно разлкчита од идеје Божјег краљевства, у 
основи се не може без ње разумети, 11 * 1 Млади народи Запада су ту 
битну формулу Dei gratia гех користили за потврду легитимности 
својих монархија. Њен сакрални карактер нашао је свој израз и у 
обреду владарског миропомазаЈва, који је постао саставни део кру- 
нидбене светковине. У доба уздизања рашке државе под великим 
жуланима, другом половином XII века, прихваћено је учеље ио којем 
јс несамо избор владара већ н екуменска деоба државних власгги исход 
Божјег плана; она се врши и мења ио божанској вољиЈ 01 Прсма 
државно-правној мисли спохс, политичка власт владара „изведена“ је 
из апсолутне влаети Бога и наликује њој. Разлике између царског и 


w Уп. W. Ensslm, GattkaLner und Kaiser von Gottes Gnaden, Miinchcn S.-B. 
Вауег. Ак„ Philos-hist. Abt. I У43, 6. O римском коицепту цара као отелотворе 1 ва 
Божаискс пољс в. Ј К. Fears, Princeps А Diis Eiecius: The Divine Eledion of the 
Emperor m a Folitical Concept at Rome Y Papers and Mcnogjaphs oi L thc American 
Academy m Rome, vol. XXVI, Rome 1977. 

Itw H. Himger. Proaimion, 49, назива Божју милост (Got(csgnadetum) „ents- 
charftc Form gott-kaiserlicher Anschauungen". У истом емилу говдрн Н, G, Beck, 
„Rjes Pnblica Romatut, Vom Staalsdenkcn der Byzantiner", $B Mancken 2(1970), 7. 

™ O гамс расиравља D. Bogdanović, „Potitička filosožija sncdnjovckovnc 
Srbijc“, 21-23, 
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краљевског сх&атања те „иаведености 14 биде су знатне, 302 али заје- 
дничко им јс што гледају на земаљску моћ као на службу Boiy; у томе 
је вииш смисао, и ограниченост, секуларнс монархије. На Западу, још 
од каролиишког доба, Бог се сматра извором влаоги сваког самостал- 
ног н лсгитимног владаоца - иезависно од титуле коју владалац носи. 
Управо такво учење - а не вшантијско, које заступа идеал централи- 
зоване владавине над васељеном - прихвата и Стефан Немања у често 
itHTHpaiiHM редовима Осиивачкс повсље Хиландару. ,ш Да су рашки 
велики жупани крајем XII столсћа сматрали да су стављени на престо 
per gratiam Dei и да су том истом милошћу стекли право на ранг 
самодржаца, сведочи више важиих, иремда недовољно схваћених 
исторнјских извора. 

Проучавање титулс самодршца у нас није довело до олштепри- 
хваћених реаудтата, Још јсТ. Тарановски заступао глсдиштс да јс „сам 
Стефан Немања схватао великог жупана као независног и самостал- 
иог, дакле суверсног анадаоца*'. LM Као доказ за своју тврдњу Тара- 
новски је навсо речи на аренге Хиландарске повсље: „Искони сгвори 
Бог небо и земљу и људс на њој, и благослови их и дадс им власт над 
свим створењем својим. И јсдле постави цареве, другс кнсзовс, другс 
господаре... Стога по многој својој и неизмерној милости... постави ме 


1И Међутнм, са становишта внзантијског учења о односнма цара Ромсја 
према страним владарима, „чак ни титула гех... није искључивала одпос завис- 
ности. Имамо с једце стрзне царску титулу, а с друге шарени сплет осталнх 
тнтула лромсиљиоог значаја" (Г. Осгрогорски, „Виза]|тијски систем хијерар- 
хкје држава 11 , Сапрана дела V, 25 V). 

т „Еог премндостивн утврди Грке царешша, а Угрс кра.љсвима, и сваки 
народ раадели... Сгога по многој својој,.. милости... посгави мс всликога жупапа" 
(Трифуновнћ, Бјслсгрлић, Брајовић> иав. дсло, 54; превод, 58). Наведеии редови 
показују дд су Немаља и Сава приаиавали прве] 1 ство ромејског цара и хијерар- 
хнју држава која се из тог прнмата изводила „biit aspLrecL, to the immediate rela- 
tionahjp toward God of evcry niierdisregarditig his position on thc hicrarchical scale'': 
S, Ćirkovid, „BcEvveen Kingdom and Empirc: DuSans' State 154(5-1355 Reeonsid- 
ered ll h 113—114* Другдчије суди o овомс месту из повеље Ф. Кемфср, „О нским 
ироблсмима старосрпскс хагиографије 44 ; ИГ {\Ш), 2, 40-43 (са лит.). Ксмфер 
губи из вида да су Византипци - бсз обзнра на тсолошку нстину да свака власт 
долази од Бога - у коиституцнонално меродавним контексгима призкавали 
само свомс василсвсу да је владар по милости Божјој (уп. Г. Острогореки, 
„Византијеки систсм хијерархије држава 11 , Сабрана дет V, 244 н даље), 

ш Т, Тарановски, Исшорија ерпског права у немањићкој држти Г Београд 
193 U 17, 
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(Бог) всЈшкога жуиана„, *\ т Најош јадиом мссту у ноћсд»и р и то баш 
тамо где говори о иредаји престола сину Стефану, Немања изјсдпа- 
чава појмове „рашка држава" 1 и ,Дристом дарована ми влздавина*\ 
истичући на тај иачин випггву милост у обреду великожупанске инвсс- 
титуре, По Тарановском, Немањиној држави сувсрскитст је лонела 
побсда над Визаптијом, № Ово шшхљење није остало усамљено у 
науци, |С1Т Међутим, од већег утицаја била јс исцрдда студија Г. 
Острогорског .Двгократор и самодржац [ \ у којој се износи гледиште 
да су српски владари добили титулу самодршца захваљујући јсдном 
каснијсм догађају - Стсфановом крунисању на краљевство. ]Ш Какоје 
аа правне аспекте наше теме необично важно да се утврди природа 
самодржавности и из ње извођене владавинс „по милостн Божјој* 4 
мсмањнћких сувсрсна, потребмо јс да се цсло питање изнова размотри. 
Нема експлицитних података о самодржавности великих жупана пре 
Стсфана Нсмањс- одсамог почстка XIII века, мсђутим, изворна грађа 
постаје довољно речита. 

Најбогатији извори ко ји сведочс о самодржачком статусу Сте- 
фана Немање су хагиографска дела тзв, динаогичке историографијс. 
Другу групу извора чипс самс иовсљс и чувено писмо великог жупана 
Стефана папи Иноћентију, док трећој припадају мањс дирсктни 
подаци какве дају занис ш арца Симсона па Вукановом јеванђељу и 
всликожупанеки владарекн знакови. 

Bch првс Нсмањине биографијс, из пера Стефана и Саве, пишу о 
њему као о „самодржавном“ владаоцу, |(М V наслову житија Стефан 
паглашава да јс њсгов отац био „наставник и учитељ, господнн и 
самодржац отачаства свога, све српске земЈве и rioMOpCKt‘\ no Читав 
уводни дсо хагиографијс поевсћсн јс Божјем милосрђу и његовом 
деловању на земаљске господаре. Само po^eite будућсг родоначелника 


LC|S Ћ, Трифуновић, В. Бјелогрлић, И. Брајовнћ, „Хиландарска оснивачка 
гтовсља cBciot в Симеона и светот Саве", 54, 

,и Т. Тарановски, нав. дело, 1 IS. 

|1>т В. Мошин, „Самодржавни Стефаи кисз Лазар и траднција. немањићког 
суверенитета од Марице до Косо&а 11 , О кнезу Лазару, 13-41. ЈБ. Максимовић, 
„L'idćologic du souverain dans Tetai serbc c! la conslraction dc Studenita 11 , Студе- 
tatifa u еизалШијска уметност mo 1200. Јодкие, 35-49. 

IWi Г. Острогорскн, „Автокрагор и самодрзкац“, бр. 164, 95-1 S7 (Сабрана 
цеш IV, 281-364). 

m Уп. 1 Еаведеиу студију „Автократор н самодржац" Г. Острогорског,. 322- 


336. 


Стсфан, 15; ]|рсвод, 29. 
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дштстнјс и свститеља писац доживљава као деловање Божје проми- 
слИј сматрајући да су вишњи imaii и помоћ у основи свих даљих Нема- 
њиних постугтка. Сава назнва оца господином и самодршцем на 
више места свог кратког дела, истичући да ^ДЗог... постави овога 
самодржавнога гооподнна 4< г 1|] 

Слично чине и каснији наши хагиографи кад се баве „владаЈвем'" 
будућег св. Симеона. Доментијан исгиче да је Немања био , у Богом 
изабрани... и самодржавни господин Стефан великославни и иеле- 
родни жупан Немања"." 3 Касннјс, то исто за њега каже и Теодосије, 
као и огари српски лстописци. ИЈ И за Стефана они шппу да је био 
самодржац већ у временима када је носио титулу великог жупана 
(„велики жупан, самодржавни господин... отачаства' 1 ). 114 Синаксар- 
ско житије св. Симеола, којс у Париском рукопису следи после Сте- 
фанове хагиографије, говори о природи великожупанске власти на 
начин аналоган излагању у Стсфановом и Савином делу и првим 
двема Хиландарским повељама, Нсмању и његову браћу апоиимнн 
ау гор еинаксара сматра „самодршцима српског престола“, који су тај 
положај добили од самога Христа, у иницијалном чину Хрисгове 
расподеле, по владаоцима, „чести £1 целс васељене. Разликујући јасно 
раздобље пре и после грађанског рата окончаног Пантинском бит- 
ком, Аноним истиче да „тога свстога“ (тј. Немању) ,ai сама учини 
(Христос) самодршцем отачаства његова £ \ из 

Преглед изнетих изворних свсдочанстава јасно упућује па 
закључак да су хагиографи сматрали самодршцима рашке велике 
жупане из породице Немањића, а мождачак и њихову браћу са жупап- 
ским титулама. Није мохућс елимшгисати ова сведочанства као одраз 
касније епохс, у којој јс српски владар у својству кра-ља морао бити 
самодржац, јер су и Стефаново и Савино дело завршени далеко пре 
1217, године. Ова хронолошка опаска пс звачи* разуме се 5 да 
исклаучујемо известан утицај до 1 ађаја везаних за пад Царифада 
(1204) на еволуцију српских државно-правних схватања и аснирација. 


111 Сава 3 151; прсвод, 3. 

]Li Доментијан, 118; превод, 27. 

ш Тссдосвје, 3; превод, 80; Љ- Стојановнћ, Стари српски ршјослти и дето- 
Uvcu, 182 (Дорпатски, Рачански и Руварчев први детопис). Њнх цитнра Г, 
Острогорски, нав. Дело, 322, иал, 173 и 175. 

1,4 Домеитијап, 151; прсвод, 56. Уп. Г. Оетрогорскн, нав. дело, 323, нап. 
177-180. 

m Старе српске 6ио2рафије> 74. 
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Повеље и ттисма имају, када је реч о проучавању владарских 
тнтула, иредност над наративним иаворима због зваиичног карактера 
својих исказа. Најстарије позиате српске noseibe које владалац пот- 
писује титулом самодршца припадају времсну после проглашења 
краљевства. Реч је о повељама краља Стефана Првовенчаног Дубро- 
вчанима ]|6 и манастнру Св. Богородице на Мљегу. 111 Околностшто се 
у великожупанским исправама српски владари нс зову самодршцима 
навела је Г. Острогорског на помисао да је тск чином краљевског 
круиисања орпски владар стекао право на овај наслов. ш Овај argu- 
mentum е silentio није, међутим, довољно јак, и то не само зато што је 
сачуваио мало великожупанских исправа, По целини свог конститу- 
ционалног положаја, велики жупаии су могли бити суверени - барем 
у односу према сопственим поданицима - иако у саобраћању са неким 
од страних чинилаца нису себи давали титулу самодршца. У томе 
смислу битно је што вишс свсдочанстава, диштома тичких и вандипло- 
матичких, показује да су велики жупани зваиично сматраин влада- 
рима „по милостн Божјој**, а управо из Бонце милости извођено је 
државно-правно схватање самосталнс власги. 119 

У својој повеЈви манастиру Хилаидару, Немања на два места 
каже да је постављек на великожупански престо Божјом милошћу. 
Божја милост је ту означена као општи извор монархијског суверени- 
тета, независног од титуле коју ти владари тренутно имају (визан- 
гијског irapa, угарског краља, рашког всликог жупана). Као што је већ 


116 F . Miklosich, MS, 1 6: „Стефан краљ и е Богом самодрокац српски". 

111 F. Mildpsich, MS t 10: „Стсфан по милосги Божјој вснчлшј краљ и само- 
држацсве српскс зсмљс и поморске'*, 

|ЈЈ Иано коистатује дасу нн баш urm Сс тнчс Нсмањс и Првовснчаног подаци 
тако оскудни да је тешхо доћк по потпуио сигурних резултата" (Г. Острогор- 
ски, „Автократор п самодржац 11 , 324), он ипак закључујс (нав. дсло, 327) да сс 
можс , .цримити са велнком вероватноћом да је Првовенчани примио титулу 
самодршца зајсдно са краљсвеком гнтулом 11 . 

|Ј9 Уп. Г, Острогорски, 338. Занимљнв примср овог схватања у визан- 
гијском свсту прсдставља писмо цариградског патријарка Нкколе Миетика 
упућено у лето 9t3 r године бугарском цару Симеону (Mignc, Patrol. Gr. СХ1; уп. 
Осгрогорскн, нав. дсло 3 311), Пре ио што je h иешто донније исте годнне, Кон- 
стантииопољ био принуђен да прнстанс на Снмсоиово царско круписаље и да 
му цатитулу „ЈЗаагХаи^ Bov>J,yaptct(;", Никола Мисптк Симсона назива „архон- 
том од Бога“ (јвк 6eou ftp^ovm 11 ), Признавајући чак и иладаоцу којег иазпва 
скромном (и ксодређеном) титулом „архонта" да јс уведсн у нласт Божјом 
милошћу Виаантинац фактички призЕ 1 аје да има суверепих самодржавикх вла- 
дара оснм василсвса Ромеја иако они немајутнтулу автократора. 
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речсно, па ту суштинску ј еднакост свих земаљских власти спрам аада- 
така Koie им одређује божанска премудрост указаио јс у нишс 
радова. 12(> Сриског владара добијена небеска милосг надахњује на 
љубав према отачаству. У тој се ЈБубави остварује Јвегова „служба 4Ц 
доброг пастира, као предводника „стада" и зашти гника вере 5 чији се 
однос прсма цркви поставЈва на основама симфоније и диархије, 121 У 
Немањиној повељи Божја милост je извор управо „унутрашњег суве- 
ренитета” који вслики жупан има над земљом од Бога добијспом, било 
наслеђем* бнло м по мачу“, 122 

Ово сведочанство Немањине Хилацдарске noBCJbe није уеам- 
љено, Додушс, податке Душанових хрисовуља у којима се Немања 
назива „влацика. бивши самодржавни ерпских и поморских земаЈ^а“, ш 
односно ,досподин самовласни Симеон евети Немања 4< т Е24 не можемо 
узети као сасвнм меродавис јер погичу из времена много каснијег од 
великожупанског. Стефаново лисмо упућсно папи Иноћентају III 
има, међутпм, неспорну доказну вредност, иако га досадашњи истра- 
живачи овог питања ниеу залазили, Годипс 1199, рашки веЈшки жупан 
у адрсси писма всли: „Innoeentio Dei gratia summo pontifici etuniversali 
pape Romane ecclesie... S(tep^anus) cadcm gratia et sancta oratione vestra 
magnus iuppatius totius Servye, salutem... Израз „eadem (Dei) gratia 14 
може ce протумачити само као знак да је Стсфан зиапичло сматран 
великнм жупаиом по милости Божјој, како у Србији тако и ван ње, 
иако можда не и у Бизантији; није бсз интсрсса подвућп околпост да 
писмо претходи паду Цариграда у руке крсташа. Из те милости, како 
смо видели, произлазио je и квалитстсувсрсне, односно самодржавне 
власти. Мислимо да није случајност што Стефан на тај начин о својој 
власти пншс баш ттапн, од којсг ћс тражити да му дарује и краљевску 
круну. 

У овом кош екогу ваља истаћи да један извор само мало млађи од 
Стефановог писма Иноћентнју назива Немању „самодржавним гос- 
подипом области своје". То чини монах Симеон, у запису иа крају 


т Г. Тариновски, нав дсло, 126; В. Мошвн, нав, дело. 15; Л». Максвмовић, 
аав. дсло, 36. 

LIJ Уп. Стефаново обраћањс Сави рсчпма ,ја (му предајем) влашћу скиптар, 
а тв молитпаиа благослов" (Гсодосије* 164, прсвод, 209). О овом ставу пишс D. 
Bogdanović, „Politiika filosofija", 23. 

ш Отоме опширно расггравља В. Мошив, нав. Дсло, 17. 

IU F. Miklosieh, \fS. 110, 

124 A. Соловјев, Оцабрини сИоменици, 125, 
ш А. Соловјев, Одабрани спаменицц, 14, бр. 11. 
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јеванђеља намењсног да буде поклон рашком владару око 1202. 
године. 12 * Тешко је рећи да ли је Симеон овим иазивом описао Нема- 
њин положај пре нли после Пантина (већ смо указали да безимени 
писац синаксарског житија св. Симеона говори и о Немањиној браћи 
као самодршцима) и да лн је то учинио под пригиском тренутног 
политичког опортунизма или следећи одавно утврђена схватања. Али 
је упадЈвиво што је на исгомс шсту забслежио сећање на импозантни 
обред крунисања великог жупана. Карактеристична за поимање 
суверене природе ове власти као власги „по милости Божјој"' је и 
Симеонова реченица ,Јср Владика и Господ наш Исус Хрнстос по 
неизмерној својој милости и по извољењу пресве ге госпође Богоро- 
дице преда часни венац великом жупану.к, “, ]17 Данашњем читаоцу 
записа намеће се паралела између ове реченице и иконографског 
решења ктаторског портрста у студеничкој цркви, посвећеној Немањи- 
ној заштитници, на којем Ботородица као посредница приводи 
рашког владара нсбеском владици- А да је исказ старца Симсона о 
положају великог жупана као дарованом pergratiam Dei био у складу 
са политичко-консштуционалним учењем званично прихваћсннм у 
Србији каског ХЈ1 и раног XIII века - посебно с огшм што је о природи 
сопствене власти мислио сам Немања - показују већ наведена мсста из 
Немањине повељс Богородичином манастиру у Хиландару. Повеља и 
запис се узајамно преплићу и допуњују у свим тачкама важним за наш 
проблем: спомињу изреком Немањино самодржавље (запис), говоре о 
небеском исходишту Немањине функције и државе (повеЈва, чијс се 
сведочанство у тој тачкн посредно потврђује писмом из 1199; године), 
и спајају ове две теме поучним алузијама на суверени вид обрсда 
великожупанскеинвеституре (запис, осветљен студеничком фреском). 

Овај обрсд заслужује да се на њему задржимо. Устоличење 
всликих жупагга вршило се од давнина у цркви С». Петра у Pacy r . Из 
биографија св. Симеона сазнајемо да сс оно састојало од црквсног 
чина, који је водио епископ; у случају какав се догодно 1196. године, 
када је устоличењу претходила добровољна абдикација претходног 
владара, у чнну је узимао учешћа и он сам. Богослужбени део 
свечаности пропраћен је, прсма обнчају, инвеституром знацима вла- 


114 Ј. Bpaiia, Вуканжа јеванђеље, Београд ! 967, За језично - палеографскв 
коментар запкса в. М. Пешнкак, к> Коднко је писара пжало Вуканово јеван- 
ђеље 44 ?, Јужпословенски фџаада? 35 (1979), 147-15 S. У и. С. Марјановић-Душа- 
ннћ, „Занис старда Симеона ва „Вукаковом 44 јеванђељу 1 ', Старинар н. с. 23-24 
(1992/3), 201-210 (всторијска анализл). 

Љ. Стојановнћ. Сшри cpflam зааиси и наашиси I, Београд 1902, 4-5, бр, 7. 
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дарског достојанства; од њкх т Немањнни биографи изреком наводс 
прссто. Да је свечани обред укључивао и крунисање закључујемо по 
Савиним речима „Немања га (sc, Стефана) сам венча и изврсио бла- 
гослови". 1 " 6 Овај елеменаа церемоније, данас ciiopan а важан са коњ 
сгитуционалног гледишта. оставио је посредног трага у студеничком 
сликарству, 119 Остатак венца великог жупаиа и севастократора Сте- 
фана на фресци са улазне куле у манастир јасно показује трагове 
нрепендулија - знака самосчалне власти. Како оновремени севас- 
тократорски венци, будући да су т носили царски достојанственици 
(ма како високог ранга у византијској хијерархији) а нс сувсрени 
династи, немају aćvaj 30 сва је прилика да је Стефан у Студениш нас- 
ликан са ведикожупанском круном и да је такву крупу - инсигнију 
самосгалног владаоца - носио и његов отац. ш 

Ово глсдиштс нас не смс навссти да потценимо Стефаново севас- 
тократорско звањс, Оно јс морало имати велики иолитички значај, 
посебно за место Србије у ромејској хијерахији држава; уосталом, Сте- 
фап ће свој нрестижми рапг ссваспократора, као и сродство сд царском 
кућом, истиидти у јсдном сегменту своје пропаганде и пошто добије 
краљевску гитулу. 112 Постојала je s међутим, основна разлика између 
два достојанства, разлнка коју су осећали и, како видимо, нстицали 
савременкци. Oiia је у гомс што јс севастократор само дворски часник, 


т Сава, 157; прснод, 9. 

615 С. Марјалопић-Душакић, „Запис старцд Симсона на ,Вукано»ом 1 јсван- 
ђрељу'\ 207-210. Ул. Иста, Вшдарске шсиашје и држата еимболика, I24 3 1 56 са 
старијом лигсратуром. 

JJ(1 Круне севастократора добијају препевдулије, сва јс прНЛНКА, тек у XIV 
пеку. у време Јована Кантакузина. О сев.астократорској круни в. Trmti des 
cffices, ed J. Уегреаих. Paris 1966. 275-276. За претпоегавку да између 1165 
(увођен,а деснотског зватна) и времена Јована Кантакузина севастократорн нс 
носс крунс, в. Б. Фсрјанчић, „Севастократори у Виаантији 11 , 14-5. Уп. С. Марја- 
новнИ-Ду|[]аннћ, „Запис старна Снмеона и , 2O£-2t0, нап. 90; Иста, „Владарски 
■шаци Стсфана Нсмањс“ Стефап Немања - свеши Симеон МираШо'1шш, ИсШо- 
puja u предање (у штампи), 

|Ј|1 Још јсдна, спнграфска околност указује да су у оноврсмсиој Рашкој 
аеликожупанско лостојанство претпостављалн севастократорском. Нанме, 
делом рсконструисани натпис на тамбуру куиоле који бслсжи Стсфанове титуне 
нсписа|[ је на српском језику и сташва велихожупанску титулу испред внзаи- 
тнјске. Знанај унођења српскнк натииса на фрсскама истичс и Лј. Максимовнћ, 
„L'ideologie”, 45 и нап. 7L 

Jil В. Ј. ЋуриН, „Срнска династија и Внзактија на фрескама у манастиру 
Мнлешеви 11 , 13-25. 
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премда високог ранга, а великн жупан самостални вдадалац „по 
милости Божјој“. Околносг што је Сл ефан носио и наглашавао оба 
звања, внзатијско (севасгократора) и „домаће“ (велики жупан, 
краљ), одражава статусно двојсхво Србије и њеног владара. Ннјс реч 
само о политнчким реалностима, о томе да Внзантија није хтела да 
Србима ггрнзна нуну независност. Деловали су и чиниоци произашли 
из ошптсг прсстнжа внзашијских титула, културне хибридности 
Србије на граници западног и источног света и појмовних разлика 
измсђу исгочне и западне теорнје државног права. Занадни појам Dei 
gratia владара није имао свој пуни еквиваленат на Истоку, као што ни 
византијски појам самодржавља суштински није удазио у западну 
слику државнш полицектрнзма, 

Ти гуЈЈа самодргнца је у званичним српским документима нај- 
ченгће навођена уз формулу девоцнјс, изразом „и с Богом самодржац", 
У даљем току српске историје XI Т1 и XIV столећа она се везује за дос- 
TojaHci венике различитог ранга нижег од царског (краљ, кнез* госпо^ 
дин, владика, деспот), Како је објашњава Г, Острогорски, она озна- 
чава владаоца ,дсоји сам држи своју државу", тј. владаоца ,дсоји влада 
својом влашћу, одмосно по милости божјој, а ие по ГЈарсдбн нскс 
стране земаљске власти. Другим речима, самодржац није ништа друго 
него самоогалан владалац независне државе^ ш Остају питања откада 
су српски владари иосили ту гн гулу у њеном првобитном значењу и 
како се њихова одлука да је присвојс односила гтрема цариградском 
начелу да је само василевс Ромеја автократор, односно самодржац. 
Анализирана i рађа упућује на закључак да су јс могли иосити всћ 
Немањини претходници на рашком нрестолу, а свакако сам Немаља 
после 1168, године, Корншћена је првенствено у документима наме- 
њсним домаћим адресатима, иако пример Сгефановог писма папи из 
1199. године указујс да су се вслики жупани могли ттредстављати у 
самодржавном својству и преднеким страним моћницима, Сигурно је 
да није означавала ннкакве претензије према царској гитули автокра- 
тора, чији је дословаи превод. Као што су вслики жупали имали вла- 
дарске инсигније које су симболисале њихову самосталну власт над 
рлшком државом, тако су и титулом самодршца наглашавали ооп- 
сггвено богоизабрање нзражено у званичним докуменгима формулом 
о Божјој милоети. Ако јс меподски исправно правиги разлику између, 
с једне стране, позивања на Божју милоет и штедљивс употребе титуле 
самодржца у јавннм актима и, с друге стране, одговарајуће праксе, 




Г. Острогорски, нав. дсло, 321. 
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веома развнјепс, хагиохрафских гекстова, па чак и пренебрегнути 
истицање Немањине самодржавности у Душановим повељама, нас- 
талим у време кад схватањс да еу српски владари самодржавни има 
већ дугу традицију за собом* остаје ипак речита чињеница да Стефан 
у званичном писму папи наводн gratia Dei као извор своје велико- 
жупанске власги. Њу подвлачи околност што Стефан пореди Божју 
милост која га јс уздигла на престо с милошћу која је noci авила самог 
папу на сголицу Светог Петра. 

Стефанови наследници редовно истичу сбојс самодржавље и вла- 
давину „по милости Божјој^ уз краЈвевску титулу, најчешће у интиту- 
лацији „по милости Божјој краљ и с Богом самодржац свих српских 
земаља и поморских". У доба Душанове владе;. и пре и после 1345. 
годинс, он се титулише као самодржац („краљ и с Богом самодржац 
свих српских и поморских земаља‘4 „у Хрисч у Богуг всрни крал> и 
самодржац свих српских земаља и чесник грчким странама“; „у 
Христу Богу благоверни цар и самодржац свих сриских и i рчких и 
поморских земаља").Тнтула самодршца се у српским царским пове- 
л>ама на грчком јеепку јавља у очекиваном оригиналном облику, као 
auTOKpotitBp. Занимл>иво је да се исти облик јавља у потпису повсјвс 
деспота Vi љеше из фебруара 1369, којом решава спор између манас- 
тира Зографа ијериског епископа. 135 Гоенодар серскс облаеги вели за 
ссбе да je „Јоваи у Христу Бог> г верни деспот и самодржац Угљеша“ 
(’koravvr^ ev Хриттт таз ©его дипхн; бссглбтрс; кш абтократшр 6 
Ог>/кА^ш]С) т што нотврђује трајност схватаља да се титула само- 
дршца ван Византије прихватала као знак владарскс самосгалности 
иа сопствспој, одређсној територији. Она не показује да су такви вла- 
дари гвјшш аспирацијс да посгану царсви. 


ГТримсре Душановнх ннтнтулација сакуииоје Г. Oci potofCKH, „АвтокЈта- 
тор н саиодржац 11 , 331-334. 

135 А. Соловјеп - В. Мошнн, Г рчке паееље ерВских вдадари, 27S/279, 6р. 
XXXV] 
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Укључивање рашке државе у византијску 5> породицу владара 54 
било је условљено српским ступањем у хришћанску заједницу народа; 
тачнијс;, у свет нсточног хркшћанства. Политичка фнлозофија визаи- 
тијског царства темеЈвида се на идеји да се читава оикумена, хијерар- 
хијски устројена, „послушно и скдадно окреће око преетола врховног 
самодршца у Цариграду* чнја власт, по ритму и поретку, пресликава 
хармонично кретање које је васељени доделио њен ТворацТ 636 При 
томе, власт над васељеном најпре је значила духовну супрематију 
Ромеја над хришћажжим народима, као што је и цариградскн васи- 
левс пре свега смагран заштитником праве вере. Припадност сваког 
народа тој универзалној заједници држава подразумевала је и да 
ње 1 Ч>в владар добије одређенн раш у хијерархији света који Цариград 
предводи. 137 

При покушају да се, макар у 1 рубим иотсзима, одреде стспени у 
развоју немањнћких полигичких концепција - а оис су надживеле 
Немањину дннасшју - неопходно је дефннисати чиииоце од којих је 
завнсила идеална слика сриског владара у историјском контексту. 
Опи су делом одраз практично-политичких ставова Цариграда према 
Рашкој, дслом производ немањићког настојања да се прилагоде 
светском хијерархијском поретку који чини „породица владара'* са 
ромејским царем на челу. Тек су на трећем месту ови чиниоци зави- 
снли од нсмањићке сопствене npoiiai aime, изражавајућн схватања 
која је српска динасхија сама имзла о себи и природи своје власги. 
Начслпо узсвши, успои сриске државс и њеиих владара на хијерар- 
хијској лсетвици прошао јс кроз нсколико фаза. Политичко-конститу- 
ционални одлос средњовсковнс Србијс прсма Царству мора се сагле- 
дати у његовој историјској димензији. ш 


l3h Д. Обсленски, ВизанШијеки комонвелт, 324. 

137 О хијсрархијк држаиа а владара у Внзантијк в. Г. Острогорскн, „Вшан- 
тиЈски систем хијерархнје држааа", Сабрана qem V, 238-262; Исти, „ВнзаН- 
тијски цар и свегтскн хијерархијскв поредак", Сабрана дела V, 263-277; Исти, 
„Србија и вшаитијска кијерархија држава 4 *, О кнезу Лазару, Бсоград 1975, 125- 
137, F. D&lger, „Die Tamilie der Kjonige' im Mittelalter* 1 , in Byzanz und die 
europaische StaatenvtelU Ettal 1953. 
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У раном раздобљу византијско-српских односа смењују се 
различите форме иотчињености српских владара цару Ромсја с интер- 
валима њихове релативне самосталности. Најважиији извор за ове 
односе у ТХиХ веку Константин Порфирогенит назива српске вла- 
дарс тсрмином „apxoHTH <iLisl и нагЈЕашава наследност владалачког 
положаја у Срба речима да се архонтн бнрају „из истог рода“ 140 Назив 
+) архонти“ овај писац на равннм схраницама свог дела употребљава да 
означи владара уопште, али он у њега може имати и прецизније, 
техничко значење. Анализа листе „архоната <4 из књнгс De Ceremoniis 
показује, према мишљсњу I. Ферлуге, да по јсдном таквом гехничком 
значењу реч ЈФ архонт 4< за Вшантинце озпачава владаре независних 
држава изван Царства. Они су у недовољно дефинисаном односу 
спрам Визаитије; нонекад признају стварно, а понекад само теоретско 
господство Ромеја. 341 Хијерархијскс разликс измсђу појсднних катс : 
горија „архоната" могу сс иајнрс прат ити према типу докумената које 
им уиућује цар. Другом половином ТХ, и у X веку, кеХеооц хрисгољу- 
бивих царева, уз алатну булу од два солцда, добијали су „архонтн 4 ' 
држава нижег ранга изван граница Царства; међу такве династе су 
изглсда, спадали и српски владари. За разлику од њих, „архонтима 4 ' 
вишег ранга цар упућује ураррата.' 42 Без обзира на краће прскиде у 
односима вазалне потчињености Срба Царству који сс дају наслутити 
из Порфирогенитових списа, ш извесно је да су у добаснажења Визан- 
тије под Васнлнјем I успостављена као трајан режим ромејска врховна 
права над рашком државом; сходно њему, цар издаје српским „архон- 


т У значајном раду под наеловоад „Betvveen Kiogdom and Empire: Dufians’ 
State 1346-1355 Reconsiđered'* C. Ћирковић jc анализнрао развој политичких 
традидија у оддосима између Византије н Cp6a f од српског доосљавања на Бад- 
кав до уздизања на царсл во, и издвојио дсколико модела оддоса између вла- 
дара двс држапе („а kind of models effective in providing batance and stability tl ); 
Византија трешра ерсског вдадара прво као топарха, загнм као „царског зета 44 
и г на крају, као „учесника у Царству 11 (дослсдњи модел одрсђси је аитсцсндсн- 
том бугарскс царске титулс). 

|И Ув. Ј. Ферлуга, „Византијско царствд и јужнословснсжс државе од срс- 
дикс ГХ до среднне X века Н4 , ЗРВИ 13 (1971), 77-84. 

140 De adminisiramh imperio, cd. G. Moravcsik - J, Jenkins, Dumbarton Oaks, 
Washmgton, 1967, cap. 29, 70-79. У п . Втаптијски извори заисШоријр mpoga Ју?о- 
слааије Ш, (у даљем тсксту: ВИИНЈ ), 16. 

141 Ј. Фсрлуга, „Византијско царство н јужвословснскс држадс од средине 
IX до средиие X некн“, 82-90 (цнтнраки закључак па стр. 90). О различитим 
катсгоријама „архоната" вазс Царства в, исто, 91 н даље. 
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тима“ заповести фатАдкг) KEtaum^) које регулишу обавезу слања 
војне помоћи константннопољском сизерену . ш Из Живота Василија I 
сазнајемо да су и тада, у врсмс најјаче доминације Византије, своје вла- 
даре Срби сами бирали, или бар прихватали носле домаћег обреда 
инвеституре. 143 Са становишта Царства, статус ових владара - који 
није био идентнчан са њиховим статусом у унутрашњој политици или 
чак с њиховим рангом у односу према другим суседима - сводио се на 
положај царских чиновника. Цар их је потврђивао у њиховом зваЕву и 
даривао поссбним ромејским титулама попут протоспатара* аптипата 
и патрикија.™ 6 

У основи истој фази византијско-рашкпх односа припадао би и 
сгатус српског владара који се у грчким изворима титулишс као 
топарх, тачније, локалнн намесник. Тако сс називају српски владарн у 
столећу (Скилица* Кекавмсн), За Визаитинце, ,д опарх' 1 има разли- 
чита значења. Код Скилице су овим имспом означавани великаши 
који стоје на чслу одређених области под внзантијском влашћу но при 
том уживају известан степен самосталносги. 1 * 7 Кекавмен иак иазива 
„топархом ( * шшдара мањег подручја на визаитијској граници )t KojH 


143 F- Dolger - J. Karayann£ipu]cs, Byzanlini$che Urkundeniehre, Muachen I96&, 
91, 109, 115.0 томе детаљно J. d>epnyra h нав. дсл с, 93, где наводи ураццсгта за 
„архонте* 4 Руса, Мађара и Псчснсга; о хронологнји прсласки унотребе »ce^Euo^-a 
wi унутрашљег писменог taoopahaja у међународке односе уп. стр. 97. В, и Ј. 
Ферлуга, „Листа адрсса за стрнне владаре иа Књиге о цсремокијама", ЗРВИ 12 
( 1970 ), 157 - 177 . 

145 Г, Острогорскк, „Србија и внзакггијска хкјерархија држава 11 , 126—128- 

' м De a&ntntstrtmdo imperio, сар. 29, 110-111; уп, Ј- Ферлуга, „Византнјско 
царство и јужнословенснс државе од средкне IX до средннс X века", 77. 

,4S Vita BastltU 'fheoph. Cont. V 292, 9-10 (ВИИИЈ П, 80); уп. Ј. Фсрлуга, 
„Византијско царство и јужиос.товснске држав*'', 102. Вероватно « речн „кт 
oiovei X,£tpOTOVOUpA'OO c? иајпре односе на домаћи обред устоличавања архо- 
ната. 

' м Из спнса Константниа Порфирозснита ( DAI , сар. 33,16; уп. ВИИНЈ IT h 
60) саанајсмо да је после Симеот!ове смрти (927) тнтулс антипат и иатрикијн 
добио ол Царства захумскн „архонт" Михаило Вназсвић. За хрокологију 
Мкхаиловог лреласка ка страиу Внзантнјс u. ВИИИЈ П, нап 209, Касније је и 
М|{хаило, син дукљанског вдадара Стефана Војислава, добио од iiapa звањс 
протослатара, Помек Немањиног „дарског сака", сва је прилика, трнгбз 
тумачнти као посебну дворску тнтулу нојом је цар Манојдо одликовао ранског 
жупана, додеднвши му истом приликом и обласг Дубочице. 

47 Уп. комснтар узтскст ЈованаСкклнце, ВИИНЈ III t Бсоград 196б> 86, нап, 
39 i 94, нап, 63 (Ј. Ферлуга). 
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није, судећи по свсму, у некој одређеној обавези прсма 15арству, али 
који мора да води рачуна о јаком сусдцу. Налази се у извесном смислу 
у утицајној зони Царсгва, јер се за њега каже да можс да сс одмстие од 
Византје* 1 , 1411 

Византијски писци XII crcmeha- Јован Кинам и Никита Хонијат 
- ематрају рашке велике жупане царским чиновницима (Soutan) које 
пар имспује по својој вољи. 14 * Поврсмсни локушаји одметања од 
Цариграда указују да су обавезе зависЈГос™ (у њих је свакако спадало 
слањс номоћних одреда војске) билс тешке; отуд српске побуне и 
прекиди у признавању ромсјскс врховне власти. Обавецггења удслима 
визанггијске иеториографијс указивала би даје, са ситнијим разликама 
проистеклим из променљивих полигичких околности, Константи- 
нопољ у XI и XII воку третирао српске владарс као локалне иамеснике 
који титугсу нрнмају од цара. Овакв стање одржавало се све до владе 
Стефана Нсмањића. Однос 1т топар а“ ирсма Царству укључивао је 
елсмсп rc самосталностп међу којс всроватно спада обичај, кад је реч о 
срнској „топархијк 5 \ да припадају дипасЈ ичком роду и да се круштшу 
у ,х: 10 ] 1 ом“ храму Рашке; итуд такав t7iaiyc суштински не би сметао 
рашким великим жупанима да иа сс г ' i ледају као на самодршце који 
ступају на престо per gratiam Dei. 

Друга фаза у одпосима српског владара нрема Цариграду почела 
је када ј е Стеф ан постао ца рски зет -, ,син“ василсвса и доби о сева с- 
тократорску титулу. Високо достојанство Стефаново било је видан 
израз успона Немањиис државе на ромејској хијерархнјској лествици. 
Оно јс признање дато самоме Нсмањи; у складу са тада важећом дип- 
ломатском праксом, изражено је примањсм његовог наследника у 
царску породицу. Всћ Кемања у Хидандарској повељи исгиче да је на 
СЈЈом прест олу оставио >т сина Стефана, великог жупана и севастокра- 
тора, strra Богом венчаиога кир Алексија, цара грчкога“. 1И Са своје 
странс, цар Алексије Немању назива ,,најблагороднијим великим 
жупаном Србије и својим вољсним npHjaJcjbeM Li . liJ ПовељаЈ студе- 
нички иатпис и Немањини животописи еведоче о идеолошком и про- 
пагандном зпачају који је задржала визангијска титула првог српског 
краља н послс слома 1204. године. 


IM Уп - кемечтар уз Кскавмеиа, ВИИИЈ Ш, 204, нап. 32 (Ј. Фсрлуга). 
т Ср&а су плјдло№ш[ Царству, а велпки жупапп глалвуу „е "aptc;'’ 1 попуштењеи''. 
Kjnnaraos (ed. Bonn) 212,1 Sj; уп. ВИИНЈ IV, 62. 

150 Ћ, Трифуноиаћ, В. Ејепогрлнћ, И. Брајовић .Хи чандцр^к-а о- пндачка 
повсЈва", 54-55 (рсловн 33 ч 34, 35). Истнм речима с. гпнирн u Сзсфан у 
другој Хнландарско! повсљи. 

]il Actes de Chilandar I: Aetexgrecs (ed. L- Pefit), ^p. 4. 3 (119S). 
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Своје владарске повеље Стефан није, међутнм, потписивао титу- 
лом севасгокрагора; у дигтломатичком погледу занимљиво је да Сте- 
фанови документи немају ни формадпс одлике каснијих севасгокра- 
горских повсља (плаво мастило потписа, израз „р paaiAaira (uou“). 
Ова последња околност не мора бити дискриминативна. У раду 
посвећеном ссвас! ократорској части у Византији, Б. Ферјаичић је ука- 
зао да псдатке Псеудо-Кодина о ромејским титулама ранијег доба 
треба користити имајући сгалио у вццу да јс реч о извору XIV столећа, 
чије сведочанство не мора важити за ранија времена. Пратећи развој 
ове титуле у њеној историјској промењивосш, Ферјанчић је прет- 
поставио да су највиши дворски достојанственипи Византије тек кра- 
јем XIII или почетком XIV века почели дауиосе формулу „т] J3aar?xia 
у своја документа, 152 

У сачуваним Стефановим нсправама насталим после добијања 
севастократорског достојанства (1195?), српски владар се лотписује 
крогом („великог жупана Стефана, вамесног господина све српске 
зсмље“), 15Ј а касннје краљевском титулом, У интитулацији Мљетске 
повеље Стефан је „великн краљ а намесни господил евс српске земље и 
ДиокЈЈитијс и Далмацнјс и Травуније и Хумске земље"\ док у потпису 
нстнчс само краљевску титулу, девоцију и самодржављс. 154 Б. Фер- 
јанчић је објашњавао ову одлику дипломатнчкс праксе првог српског 
севастократора прстпоставком да се Стефан после 1204. годинс 
„прећутно одрекао тога достојанства које с обзиром на нову ситуацију 
пијс имало великнзпачај и угдед“ 155 Натпис из Богородичипс црккс у 
Студеници показује, ипак, да јс још 1208/9. године други ктитор 
маиастира нстицао своје сродство са царем Ромеја и високо дворско 
достојанство - додуше, после гитуле аелнког жупанаЈ 5 * 

Бићс да је и порука петнаестак година млађе милешевскс дипа- 
стичке слике и пратећих натписа одраз полигичког грспутка. Поста- 
вљањем поргрета иикејског цара наспрам ерлског краља она слави 


ш Б. Ферјакчнћ* ^Ссвасгократорн у Визактчји", 146-14К. 

11Ј У тексту Хилаидарске пов*ље Стефан; мсђуткм, исткче да је севастокра- 
тор и зст грчкога цара. Уп. Диплалштар САНУ, бр. 17 
154 F, Miklosich, МУ. 8^10, бр, 17. 
lii Б. Фсрјанчнћ, „Севастократори 44 , 170. 

|5 * С. Манднћ, „Открнваљс фрсеака кз ХШ к XVI века у Богородичииој 
цркви у Студсници'\ СштшПЈеи*! Завоца ia наунно проунатш у . споштка кул- 
туре Србије 1 (1956), 39; Истн, Дравзшк, Бсоград 1975, 83, Рскоиструкција нат- 
писа у делу који се односи на Стефанову севастократоргску титулу у вслнкој јс 
мери веровзтна, О истоме сведоче прве две попел.е Хчландару и житија св. 
Симеона. 
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мсђунароДЈШ положај немањићке државе пскшесшцања црквене само- 
сталности, 157 У исги мах, милешевска композиција подвлачи аутори- 
тет двају националннх светигеља. Симеон и Сава су ту наоликани као 
предводници свога рода; владарска поворка им сс молитвсно обраћа, 
очскујући њихово засгупништво пред Христом. ТБиховој удози у 
српској држави одговарао би значај који су Константин и Јелена 
имали у византијском свету. Том жсјвом да се Симеону и Сави нађе 
место у систему политичких врсдности, олшз ехришћаиском и ромеј- 
скоМј објашњава се идеолошки смиеао читавс композицијс, њсно 
iiacnpaMHo сликање византијског и српског владара, коме одговара 
наспрамно сиикање двају светитељских нарова. О тсжњи да сс нагласи 
високо место Срба у хијерархији византијског света - оснажено и 
посвећено свститељством родоначелника династије - говори натпис 
норед лика Стефана Првовенчаиог. Двојство Стефановог положаја 
нсказано речима „син светога Симсона Немањс, зст цара грчкога кир 
Алексија" одговара двојству „велики жупан и севастократор" у нат- 
пнсу са тамбура студсЈШЧКе куполе. Оба епиграфска документа 
говоре о истом: иако су Нсмањићи у својим раним ктнторским слика- 
ма преузимали иконографију која је, хијерархијски, одговарала 
иконографији представа византијског племства, они су се сматрали 
сувсрсним владарима, чије су основне титуле невизанггијске, Изво- 
дили су свој легитимитет из тих титула и сзстости свог породичиог 
кореиа; свој прссгиж, како из баштине домаћих вредности тако и нз 
иидивидуалног високог мсста у византијској лествици части. 

Успомену на једном задобијсни, ирссгнжни ранг царског зета 
Срби су дуго чували, а после 126Ј. настојали су да сс поново за њега 
изборе Идсја коитинуитета, као темељ политнчке мисли Немањића, 
почивала је, како то, поред осталих извора, показују и бројне владар- 
ске повење, на традицији краљевства. О трајносги и утицају тс тра- 
диције најбоље сведочи околност пгго је функпија краља у српеким 
зсм;вама задржана н послс мроглашења Душановог царства* Међу- 
народни иоложај српског краља, посебно његов однос према визан- 
тијској хијерахији држава, мењао сс током сто тридесет година. 
Велика освајања визаигијских територија окончана браком краља 
Милутинаса кћери цара Андроника II1299. године, донела су српском 
владару част да постане „многовољени син" василевса Ромеја, 


IST В, Ј. Ћурић, „Три дегиђаја у српској историји XIV века и њихов одјск у 
сликаретву". S2-JS3; Исти,. „Срстска династија н Вигтнгија на фрсскама у налас- 
тиру Мнлешеви", 23. 
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Војничка ciiaiu немањићке државес ночегка XIV вска, као и одмакли 
процсс фсудализадије Царсгва tm Боофору, омогућили су краљу 
Милутину да ту част искористи за налрсдак у хијфархијском сми- 
слу, 15К Извесно је да у званичним документима Милутинове канцелар- 
ије, као и у идеолошким; порукама сликарства његове епохе, свсст о 
успону међународног положаја српског краЈка и државс добија јасан 
израз, 

Знаке ових промена морамо тражити првенствено у повељама 
нздатим иосле 1300. године. Намера ауктора да нагласи своје вис-око 
порекло и небеску заштиту коју његова власт ужива изражава се* пре 
с»ега, у интитулацијама докумената. Тин развијене интитулације у 
којој сс пабрајају прсци влалара јавЈва се већ у неким повељама краља 
Уроша L ,sp У исправама крал>а Милугипа оваквс интнтулације по- 
стају уобнчајене; веН у потврди Мљетске иовеље Првовеичаног, 
Милутин наставља мисао Уроша I из повеље за манастир Св. Николе 
у Хвосну, рекавши за себе да „изданак јесам благо! а корена свете гос- 
подс роднтеља мојнх“. №) Најпотпуннји израз Милутиповог ехватања 
о вишњсм порсклу њсговс власти палазнмо у Свстостсфапској по- 
вељи* својеврсном сведочанству побсдс у грађанском рату и идео- 
лошком утсмсљсњу краљевства. Дипломатнчким срсдствима, краљ 
овс идсје саопштава, прво, карактсристичним прошнривањем интиту- 
лације. Злхваљујући молитвн ттатрона маузолсја-којије 1 вегов лични 
заштитник и засгупник у овоземаљском и будућем животу- постао је 
учесник у тајни спасења; као такав обраћа се сабору да би потврдио 
небсско иорекло своје- и власти својих лредака шго „земаљским 
царством небеско царство кулишс". Мидутинови преци се у ннтнту- 
лацији не наводе само са својим секуларним звањима. Ту се о 
Немањићима говори и као о еветитељима; на тај начин они граде 


lM Вести Нићвфора Григоре о блчскости царице Ирине од Монферата и 
краља Мнлутина свсдоче о Оосебннм односима српског краља са солунским 
„депом 14 Царстна (Gfjneg. L 234; уп. ВИИНЈ VI, 177 н нап. 54). Уверљиво 
тумачењс Грнпорино!- каанвања о Иринишш захтхвима дајс, у склопу јсднс 
шнреслике о процесу феудашоацнје Царстаа, Љ, Максимоаић, „Гекеза и кара- 
ктер апанажа у Византијн*, 104-106, Не можсмо, међутим, ни ши ађати да ли су 
политичке везе Милутинове са Солуном у позадини имале некакве антикон- 
стантннопољске планове српског двора, 

|!? У евојој понсљн за цркву Св. Петра и Павла на ЈТиму, издатој око 1260. 
годинс, краљ Урон 1 I каже да је „син светога господина краља Стефана 
Првовенчанога краља, унук светога Симеоиа.,. “ ДипломаПЈар САНУ, бр. 65. 

,fiB V MLklosich, AfS, 72, бр. 71 
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молитвени збор око Богородицс и си. Сгсфана, Коначни исход 
заједничких молитви је милосрђе Божје којесе показује на владајућем 
краљу. Интитулацијом сс изражава теодошко-политичка симболнка; 
њен крајљи ииљ и највипш смисао садржан јс у изјави: „И ја., + 
старајући се да заповести њихове чувам неизменљиво и непоколеб- 
љиво... н у аечном небеском царству доброга наслеђа њиховог да не 
будем лиитен; свом ватром душс и жудњом срца старајући се од тсдес- 
ног ка духовном... исиуњено и узакоњено и утврђено до светих мојих 
прародитеља н родитеЈђа потврђујући и неиспуњено испуљавајући'\ ш 
Наведене речи краља Милутина су хришћанско језгро једног владар- 
ског протрама чији је задатак да т гува наслеђе предачког краљевства. 

О рангу српског владара у визаитијској хијсрархији држава послс 
1300. године сведоче и други днпломатички извори, Одмах тто 
освојењу „скопскс стране‘\ краљ Милутнн је подарио повељу Хилан- 
дару којом келију Св, Пстке у Тморанима враћа подвласт манастира. 
Кедију је Хиландару даровао својевремено Урош I, у оном кратком 
интервалу своје власти над скопском страном; по новом усттоста- 
вљању византијске управс над овим областима, келија је одступила од 
српског манасгира. У својој даровници, издатој око 1300. године, 
краљ Милутин приповсда о овим догађајима, као и о непосредним 
поводима за настанак хрисовуљс, С нескривеним поиосом он всли да 
је добио од цара Андроннка на поклон скопску страну; то се догодило 
пошто је Бог изволео да „сгвори суродсгво краљевства ми и преви- 
сокој' цара Грка'\ Сам Андроник „постадс родитсл> крЕивсвству ми“; 
тада је Милутин и саставио и печатом утврдио своју хрисовуљу 
Хиларшару. Такође, „умоли краљевство ми господииа ми и опд и цара 
светога' 1 да изда потврдну златоиечатну повељу („од лида светога 
ЦарствО* 2 

Поштовање врховне царске власти над Светом Гором Милутин 
изражава на више начина и у својим касиијим документима. Тако већ 
1302, годиие, када је подигао пирг на мору са храмом Св, Спаса потре- 
бан Хидандарцима за заштигу од гусара, у датовању односне повеље 
српски краљ помиње, поред прота свстогорског и игумана хилацдар- 
ског (на чију молбу је храм и даровао), и чињеницу да сс то збило „у 
дане благовернога цара кир Андроника и сина његовог кир Ми- 
xanna‘\ lfil И у Милутиновој хрисовуљи из 1309-1316. године, наме^ 


141 С#е(ШкШефански хрисовуљ кр&ми Стефипа Уртиа П Милутит, взд. Н, 
Jai нћ> 3-4, ирсвод: Д. Богдакоеић, Задужбиие Косош, 316. 

IW Љ. Отојаковић, Споменик 3, 12-13. 
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њеној истом хиланддрском пиргу Хрусији, 1 ^ визашијског цара зове 
„господином ми и родитељем" а њего&ог сина + Михаила IX, „братом 
краљсвства ми, кир Михаилом, царем грчким-\ У докумснту су 
наведене њихове потарднс хрисовуље манастиру, у којимајо Милутин 
назван Визаншји страном тнтудом ТЈ кра1ц lEppico;" (ona у изворима 
ионекад замсњује лично име владарево), са нагласком на новом ста- 
тусу краљевом, (многовољени) „аб£>,ф6<; кол уадРрое; трс pacriX£ia<; 
роо‘ 4 . 1Л5 

О припадности краља Милутина царској породици, поред 
повеља, сведочи и живопне цркава. Сликарство хштпдарског нарте- 
кса, с краја друге деценнјс XIV века т илуструје оновремсне односе 
између владарских кућа Србије н Виаантије. Напшси над портретима 
Андроника II и Kpajba Милутина наглашавају њихово сродстгво оиако 
како то чине и повеље. Речита је и сама сцсиа која приказује цара, у 
својству суљерена над тлом гдс је подигнут српски ма^тстир, како 
прима и потврђује краљеве даровс. То што су исправе о даровима 
прикаоане у виду три повеље са висећим златним печатима сведочн о 
византијском прихватању Мнлутиновог високог ранга. Испод краЈве- 
вог портрета исписана је, у скраћеиом облику, повеља о изградњи 
храма (из 1293) т као „сведочанство о побож 11 остн ктитора' 4 . 1 * 5 Хидан- 


F. iVtLklosieh, MS, 65-66, бр. 63. Указујући на несдагање хронелошких 
подагака ионсткх у датуму исправе, R Мошии, „ПонсЈда краља Милутинд - 
дипломатичка анализа“, ИЧ 18 (1971), 62-63, определио се да је стави у врсмс 
између 1300 (годниа осниаања пиргн) и 1302 (година аавршсша радова н 
освсћсња Црквс), 

,м Chil II, 11 (Корабљов датује докуменат у 1302-1321): F. Miklosich, 
77-83- Иадавачи Стшсшша Македаније I* бр. ХП, предлажу да сс врсмс 
издавања повсјбс Еражк „(веро&атно) у 1313. годиин" 4 . 

IĆS Chil Г, бр. 16, п. 1-2; бр. 17, љ 1-2; бр. 32, 33, 41,42, 43; cf. бр. 13, л. 59-60, 
71; cf, бр, 60, л, 1-2; бр. 61. л. 1-2; бр. 70, 71. Внлавтпјскн цареви су најверова г- 
][ијс 1303, годннс потврдили Милутинову осиивачку повсљу Хрусијски пи] 1 г. 
В, F. Doiger, Regetten đer Kaiserurkunđen des Ostrđmtschen Heiches 4 (1282-1341), 
Mtmchen, 3960, бр, 2624, датује обс царске повеље у 1308, а Ф. Баришић у 1303- 
годину (в, М. Жиаојиновнћ, „Хплаидар и пирг у Хрусијн", 60 и нап. 9). У дар- 
скнм актима којим сс иотврђују кра.љсва доцнија fiftpopaiLa Хруснји (о |[окЈ]ону 
манасгира Св, Ннкијс: прерађсна хрисовул^а Андрсшика II и аналопи крисо- 
вуља Михагша IX, в. Chil. I, 51; уп. о томс М. Живојино&нћ, „Хиландар н пирг у 
Хрусији 11 , 69 и нал. 54) Милутин сс помиње као „превнсоки краљ, Јвубовни сан 
и зет иарства ми“. 

1Њ О симболнчном зиачењу овег сликарства пишс V. Ј. Đurič, „Les portraits 
de souverains dans ic nartheK dc ChilandaC, 108-116. 
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дарском фреском илустрован јс идеалнн поредак у породици владара, 
који сс исказивао кроз краљево признавање врховне властн цара 
Ромсја (у натттису крај његовог портрета, Милутнн није ,,самодржац“, 
иако своје повеље редовно потписујс овом титулом) и царево прих- 
ватање Милутиновог високог ранга „много вољеног еина“ На мес- 
тима која су политички била мање осетљива него Свста Fopa f 
међутим, Милутин је у многим елементима костима, владарских зна- 
кова и дворског церемонијала изједначавао сопствени положај са цар- 
еким, О гоме рсчито говори, између осталих, и сцена која илуструје 
Дамаскинову Божићпу химну у Жичи; она несумњиво иодсећа на 
сродне прсдегаве византијских царева ,у двореком сликарству 
Цариграда. 367 

[Захваљујући брачној вези са династијом Палеолога, и Стефан 
Дечански је имао право да цара иазива својим „оцем"\ Задржавао је 
при том ону исту врегу односа према Царству чији јс модел 
установљен под краљем Милутином, а наговештен (са значајним раз- 
ликама, због екромнијег положаја тадашње Србије) још у време вла- 
давине великог жупана Стсфана. Све до Душанових всјшких освајања 
византијских теригорија 1342. године, која су поегала подлога за 
његове претензије на царску титулу, српски владари према цару 
пачслно задржавају однос поштовања и иризпавања ромејске хије- 
рархијс. Треба имати, мсђутим, иа уму да непрекинуто, још од Нема- 
њиних времена, српски владари воде политику прилагођавања 
разноликој стварности. Они се једним дслом своје пропагацде укљу- 
чују у византијску породицу владара и прихватају љена правила, 
посебио у документима упућеним Царетву или приказаннм у црквс- 
ном сликарству на територији Царства. У другим контекегима, опи 
могу да заузму и супротан став, заснован на учењу о пшшцен- 
тричности земаљских власти; изражавају га прсма ванвизантијским 
политичким субјектима, нарочито према сопственим поданицима. 
Начелно формулисана већ у Немањиној Хиландарској повељи, 
идеологија нолитичког полицентризма учи да је свака влаСт дата од 
Бога; из богодарованосги еопствсног лоложаја, српски владари XIII- 
XIV века изводе право на тигулу самодршца, на издавање повсља у 


|Е? С Радојчић, Портрети српских &mgapa у среднхш аеку, Скопјбс 1934, 37- 
3S. В, И. Джурич, tt Портрстћи в изображенилх рождественских спсхир", 
Византшг, К)жние Сл авнн? и дреанлп Pycb , Западнал Европа, Искусство 
u кулитуро, Сборник ститеп e чести В- И . Лазареоа, Москна 1973 t 247; 
Истљ „Слика и историја", 128. 
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знаку „владарске милости“ и печаћених златним печатима, као и на 
ширење, кроз књижсвност и званнчно сликарство, таквих општих 
схватања о свом положају која их суштински изједначују са васи- 
левсима у Константинопољу. ИстовременОј према Византнји, оии 
строго поштују принципе хијерархијс држава и владара, испо- 
љавајући на тај начин идеалну подрсђсност васштевсу као врховном 
гошодару хришћанскс оикумснс, Такво стање ће се променити 1343. 
тодине. 


ПУТ КА ЦАРСТВУ 


У Житију ттријарха Саве , Данклов другн настављач бележи, с 
нсгодовањсм, „повсст о цару Стефану 41 , Настављачев нарашгај у 
српској цркви није одобравао Душанову узурпацију царске титуле 
нити уздизањс црквс на ранг патријаршије. О томе наш пнсац вели: 
„остави од прародитеља и Свегога Савс нрсдано му архиепископ- 
ство„, поетави осби наснљсм натријарха'\ 1И Душаново одступаљс „од 
□акона 1 *, изједначено са признавањем примата васељенске патри- 
јаршијс, писац житија објашњава ђаволовом замком. Исто ђаволско 
деповање навепо је цара оогави нрародитељску власт краљева' 1 . L6& 
Износећи дал>у судбину српског царства, други настављач узроке 
његове пропасти ви д ли управо у Душановом греху који је донео ,Д 1 рок- 
летсгво Светога Саве 11 '. 170 

У повељи деспота Јована Угљеше од марта 1368. годинс, припо- 
веда се о истим догађајима, али на другачији пачин. 171 Осуда Душа- 
иове узурпације изражена је специфичним језиком дипломатичког 
документа. Идеспот, односно предсаавници васељснске патријаргпије 
који су највероватнијс сасгавилн овај докуменат, пребацују Душану 
да је одступио од закона, али се ту закон не тумачи као светосавска 
гековина него као права цариградског василевса да једини носи 
титулу цара Ромеја и васељенског патријарха да буде јединн пагри- 
јарх Царства. Угљешина осуда има ширу основу, утемсљепа је на 
хришћанском универзализму. Qiya и читава аренга повеље разматра 
у теоријском смислу врлину правде („стога се и свака врлина назива 
правдом, јер не посгоји ниједна која би била сасвим лишена њеног 
украса“), порсдећи јеса оружјсм које бранн „сваку државу и земљу“ и 


ДанилОн 380: превод, 289. 
ш Данило, 3SC: прсвод, 289. 
ш Данило* 381; прсвод, 290. 

I?1 А. Солџвјев В. Монгач, Грчке птеље српских вждара, 100-112, 6р. XXXV. 
Уп. М. Петровић, „Повсгва-писмо деспота Јована Угљеше m 1368. годкне о 
измирењу српске ч цариградске иркве у светлости номоешнонских прописа 11 , 
ИЧ 25—26 (1978-79), 29-51; С. Мсшановић, Дош јсдном о Калиетовој анатеми <1 , 

зрви 29 тцт\ 221 - 230 . 



ВПЛДАРСКА ИДЕОЛОГИЈЛ НЕМЛЊИЂА 


82 

краси t ,noroTOBo оне којима је поасрсна власт и управа над народима 
и над државама". 172 Нс поступајући у складу са божанским □аконима 
који треба да руководе сваку зсмаљску вдаст, Душан je s по деспотовим 
рсчима, „туђс лакомим очима гледао* и ,Д 1 рсзирући закон Господњи" 
својом узуриацијом успосгавио „варварску тиранију и иеправду 1 '. 173 

Оба извора јасно осуђују Душапа и њсгове поступке. Угљсшина 
повеЈћа иамсњсна је вассљенској цркви и она посматра проглашењс 
патријаршијеи царства из византијског угла. Писац житија, међутим, 
иако и сам преваслодно заинтерссован за питање нсканонски руко- 
положеног патријарха, открива нам како су сами Срби следсћсг на- 
раштаја гледали на своје царство. Њихов став садржан јс у речнма о 
Душановој кривици која јс донсла проклетствс светога Саве. Душа- 
нов грех се најпре може дефинисаги као наиуштање прародитељског 
споја архиепископије и власги краљсва, споја освештаног у лику и 
духу првог архиепископа. Управо то широко уверење да су политичке 
традицијс краљсвсгва услов државне сгабилности у Срба 4 заоку- 
швало је и Душана и његове ндеодоге. Оно је, чиии oe s у непосредној 
вези са постепеношћу Душановог пута ка царству, који се на посебан 
начин може сагледати из званичних аката његове канцеларијс. 

У з днзање Србије од краљсвсгва на царство имало јс „нспосредне 
мотиве и оправдања у свегу идсја", 17 '* То не значи, међутим, да је реч о 
јединственом процесу у концептуалном смислу. Да наведем само 
основну идеолошко-полшичку разлику, творци нове Душанове 
државс су се поделили између оних који су на њу гледали као на 
кохсрентну цсдину и оних који су настојали да у њеном оквиру очувају 
дипастичкс традиције и организациони коитинуитет са српским 
краљевством. Послс ииза значајних истраживања о природи царства 
из 1345. стичу се претпоставке за стварање сдике о томе којс су узоре 
следили идеолози Душановш царсгва и којс је ттолитичке циљсве он 
сам настојао да оствари. 171 

На основу брижљивих дипломагнчких испигивања данас се са 
сигурношћу може закључити даје прогласу царсгва у дсцсмбру 1345. 
претходио псриоду којсм је т оснажен освајањем исликих делова Маке- 
доније и Албаннје, 176 Душан себе сматрао удеоничарем у највишој 
власги Ромејеког царства, односно господарем дела {particeps) преко 


|ТЗ: А. Соловјен - В, Мошин, Грчке пове /he ерпстх еладара, 260-261. 
|7> А. Соловјев - В. Мошик, Грчке пов&ге српских влодара, 264-265. 
гл С, Ћирковић, „Србнја уочи царства", 3, 
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кога је учествовао у дладању целином царскетериторије. ш Не&олико 
српских повеља издатих у раздобљу између разлаза Душановог са 
Јованом ЈСантакузином 1343. и проглашеља царсгва нослс освајања 
Сера у децембру 1345. године сведочи, како о лосп уиности Душановог 
■ ггута у освајању царске титуле ш тако и о.природи његових схватања о 
држави која настаје. После окончаних успешних нохода из 1343, 


|7Ј Ил обимнс лзГгсратуре о овим интањима издвајам слепеКс раповс: М. 
Дннић, „Српска аладарска титула за времс царства* 1 , ЗРВИ 5 (1958); Истн, 
.Дултачова царска тчтула у очнма савремеиика", Збортт у часш шесше сшо^ 
Зодишњице ЗахоникацараДушана, Бсоград 1951,87-118; Љ. Макснмовић, „Грци 
к Романкја у српској владарекој титули". ЗРВИ 12 (1970), 6I-7S; Г. Суботић, 
„Прндог хроноЈ 101 ијк дс' 1 акско|- сдикврства 11 , ЗРВИ 20 (1981), 110-135; С. 
Ћирковнћ р ррХрељин поклон Хнланлару 11 , ЗРВИ 21 (1981), 103-117; Исти, 
Србија уочи царства, нав. дсло, 3-13; Исти, „Краљ у Душановом законКку", 
ЗРВИ 33 (1994), 149-163; Иеш, „Ве№ин Kingdom and Empire: DuSatTs State 
(1346-1355) Recon&iderad 1 '. 

>7fi Ha зчачај 1343- голчче у променама краљевске тнтуле обратио је пажњу 
још М. Дннић, Хронологију Душанових освајања виаантијскик Градова 4,1 , 
ЗРВИ 4 (1956), 4-10. 

171 С- Ћирковић, „Србија уочи царства", II. ЈТатштску верзију Душановс 
тнтулс „чссиикв Грком“ („particcps ct fcrć totiius Romantč dominus lt ) срећемо у 
писму од 15. октобра 1345: S. Ljubić, Listine ob odnašajih JuSnoga Slavenstva i 
Mtetačke Repubhke II, Zagreb 1870, 278. Зввње „pardceps Romame“ које подвлачи 
краљево учествовање у реалпој, иако ие и сасвим легитимној (у правно- 
iiojiHiH'iKOM смиспу) власги над јивтнем дсловимв Царства, имало jć узоре у 
титудатури сусепччх лржава, Још од времена латннског оевајања Визазггије у 
IV крсташком рату, па све до средине XIV столећа, млетачки дужд ос казивво 
„quarte partis ct dimidie imperii Romatiiiae dominalor". Иако ce овај необчччи 
иазив че може узети као верча аналогија за титулу „particeps Romanie", пре 
свсга -jaro оп-о у часу када јс дужд постао доминатор јсдног знатног ДсПв визан- 
тијске територије, вишс пије било легитимног царства у Цариграду, двс титулс 
су слнчнс rro свом семантнчком, „гсогр^ском" јсзгру. Душан јс, после ocsajaii>a 
важних византијских |-радова н области рсално постао владар дсла Царсгва н 
ту нову политичку ситуацпју иастојао је да легитимише тчтулом по смислу 
ottHCKoj оној коју је нмао дужд - такођс у односу лрема Вивантији. О значењу 
термипа „Романнја" в, Л», Макснмовић, „Грци и Романчја у сртаској владарској 
тнтулн", 66-72. 

|Т ® ГТодатке овнк повеља сакупно је и ананнзирао Г. Суботнћ, „Прилог хро- 
нологији дечикског зидног еликарстна^, 118-119, нап. 31. Детаљна дипло- ’ 
матичка истраживања С. Ћнрковића, „Хрељнн поклон Хиландкру“, 103-116, 
потврдила су Суботићеве закључке, јер је показано ла је повел,а протосевасту 
Хрељи доцнијн фалсификат, а не докумена г из, како ее раније миелило, 1336, 
годннс. 
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ВЛЛДЛРСКЛ ИДЕОЛОГША НЕМАЉИЋА 


Душан је 25, октобра исте год>ше издао повељу манастиру Св, Пегра 
и Павла на Диму , т Како јс реч о нрвом докумен гу издатом после зау- 
зимања пространих византијских териггорија, он заслужује посебну 
пажњу, 

У уводу Душан каже да су Ј+ свети моји родитсљи ипрародитељи 1 ", 
који су гдндали у „богодарованом отачаству нашем српској тзсмљн" 
чували всру п поднзали маузолеје подстакнути сграхом Господњим, 
Због тога се на њима после смр ги обистинило пророчансгво Дави- 
дово, 1 -' 1 те су њихове мошти почеле да дарују чудотворна излечења, 
Одјек и свето оправдање Душаповнх тек завршених освајања ваља 
тражнти, по нашем мишљсњу, у традиционалној представи 1 ® 1 да се 
сени предака и њихове молитве јављају као оружјс коједаје отачаству 
победу у раговима и нв инсплетвннки псаеду 

пнлгдкјзг ^TbMbCTBV cr^iemv «. "У* 2 Божјом вољом и молитвама 
Богородице и светих преддка постављен је да будс њихов настолник и 


т Л. Соловјев, „Кад је Дсчански проглашсн за свеца? (Краља Душанова 
повсља лимсжом манастиру}", 284-29®, тексг повсљс на стр, 295-29S, 

т Пс. 145, 19; „Жељу испуњава овима који га себојс, тужњаву њимову чује 
н помаже им“, 

т Сродна слина јавља се у Теодосија који приповсда како te Јављају пред 
пукопнма српскик скиптара божји анђсли у облику Св. Симеоиа н Св, Саве", 
послани од Бога молитвама њкховим на помоћ у биткаиа, гако да еу многи од 
војкика говоршти: „Вилесмо Светога Скмсопа и Cbctoi а Саву пред нама у пуку 
како јсјшс иа коњима 11 ,,. (Тсодосијс, 21б; превод, 249). Уп. С. MapjaHofliih- 
Душаиић, „Владар као ратник. Прилог нзучавању нсмањићхе идеологије", 
Збарник Филозофско1 факулШета 16 (1989) 131 и натг 33- 

m А. Соловјев, нав. дспо, 296. Ис гс, 1343, годиие, Душан је почсо да -Јида 
свој маузолсј у Призрену, о чему свддочи аренга потврднс повеље старцу 
Григорнју за цркну Св, Пстра у Корншн од 19- маја 1343. годинс (А. Соловјев, 
Одабршш спом&шци, 125. бр, 63). Наведсни рсдови арекге Лимске повељс 
нссумњиво садрже псмс (чудотворно излече 1 м, побсда у ратовнма) које пове- 
зују својства Дунзанових светих прсдака са својствима Ду[] 1 аиовог личног 
ааипитника и патрона његове гробне цркве, св. Михаила. Миалимо да nehe 
бнти случајиост eifto се у ддема Душаповим повсљама из истог времепа јављају 
сродни мотнви с. 1 ожсног идсолошког лрограма, Он би сс 3 поједностављено, 
могао сажети у мисао о угледању на преддчке и светоотачке прнмере, Отуд се 
инсистира на свститсљсгву Дечанског у Лимској ловељи, Угледањс јс посве- 
ћени темељ Душаиове летлтнмности, авегових по&едд у рату и његове удоге 
заштитника правс всрс и градлтеља Божјих храмова. Вишњу заштиту му 
пружају немањићки светитељи н љегов заштнгник, св. Михаило, Као архис- 
тра гнз нсбсских војскн, он му на земаљском плану допоси војничке победе и 
из-лечстце, а као патрон краљевог мауаолсја, цара во исбеско. 
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наследних у богодарованом отачаству: „краљ Сгефан трећи и син мој 
Vpoiu четврти в Христа Бога верни и самодржавни господин свих 
српских земаља и поморсжих и грчких, прапраунук светога Симеона 
Немање и првовенчанога краља Стефана... и син свстога краља 
Уроша 'грећега' 1 . 1 ® 3 

Госнодстбо над делом грчких земаља први ггутсе, колико знамо, 
помиње у Лимској повељи; Душан га потом редовно истнче у доку- 
ментима издатим између U43. и ] 345. У повељама Хиландару о пок- 
лону цркве Св. Николе у Брањи, 184 пнргу Хруснји |8Ј и о поклону 
протосеваста Хреље т [£Л своје учествовање у царству Душан изражава 
формулом „чесник Грком" 1 . 1 ® 7 Исто чини и у интитулацији новеље 
Хиландару о дару струмичког властелина Рудла („раб Христу Стефан 
четврта у Христу Богу верни краљ н самодржац свих српских и помор- 
ских жмаља и чесник 1 рчким странама' 1 }. Иако схичносг арспгс овс 
повеље са аренгама Душанових повеља из 1343, није одлучујући аргу- 
мент, чини се да је иравилније датовање повеље бЈшже 1343. него 1345. 
гoшни, ]ll5, 


ш А. Соловјев, кав, лело, 2 %. У кал, 4 (стр. 29 $) Соповјев претлостаиља да 
јс можда ирсиисиБач умстнуо речи ,;фсћи и син мој Урош 1С . Очсиидна грешка у 
иититулацији (Стефаи трећи) упућују на закључак да јс повсља нсвсогго 
препиеана, али њсн сндржај нијс довођсн у питањс. Днплонатичари се неслажу 
једино у одређивању премезса када је препис iiaciao. Док Соловјсв миспи да је 
рсч о нрспису ni XV-XVI нека, Л, Сиавсна - В. Мошии,, Српски ?римити од 
Душаноео време, 61-62. зешажу се за датова 1 М препнса веН у средину XIV века. 

|М А. Соловјев> ЈПовсља краља Душана о манасшру Св, Ннколе у Врањи“, 
JJpmasu за КЈИФ 7, св. 1-2 (1927), ] 07-135, датује гговељу између t343. и 1345. 
годннс. 

m Љ. СтоЈановић, Споменик 3, 55. 

|К Према истраживању С. Ћирковића, „Хрељнн поклон Хиландару“ к 103- 
П7, аутентична повеља о Хрељнном поклону била је идцата између 1343. и 
] 345, године. 

m С. Ћнрковић, „Краљ у Душаповом закопику 4 *, 156, указуЈе да промена у 
Душановој интитулапији коју лратимо у ловељама нздатим после 1343, везана 
како за политичку рсалност освајања Максдопијс и Албаније тако и за сим- 
бодичко-дипдоматску последнцу освајања, озваничену у всрндбн младог 
Душановог сина са осстром Јовапа V Палеолога. 

m Chii II, 481-483 (датује докуменат у 1345, ирема годики 6853, која је у 
иовељн записана), С. Новаковић, Законеки споменици, 410-4! 1, ставља јс у 1343, 
годину (према XI инднкту). Новаковићево датовање лрихватио је и С, 
Ћирковић, „Хрељин поклон Хилацдару 4 ' 1 , I09 s 115 нап. 39, додајући новс аргу- 
менте у Јвегову корист (помен краљевог освајања Струмице у повељи). В, 
Мошин И Л. Славсва, Српеки ?рамоШи og Душапшо ереме, 138, опрсделили су ос 
за 28. март 1345. као датум илдапања Душанове потврде, 



ВЛАДАРСКА ДЦБОЛОГИЈА HEMAEbllBA 


У интитулацијама краљевских докумената издатих око 1345. 
годинс пут ка царству изражеи је пешто другачијпм формулама. У 
потпису потврде дечанске хрнсовуље, 150 Душан је „Стефан в Хрисга 
Бога верни Kpajb ових сриских и поморских земаља и прсдела грчких 
и 6угарскнх“. 191 С јессни 1345, у арснги повсљс којом је лотврдио пов- 
ластнцс и села за цркву Св, Еогородиис Псривлепте у Охридукраљ 
ое aaxBajbyje Богородици што га је спасла од болести и помогла му да 
освоји i'pHKe 1 радоне. Тим освајањима постао је наследник великих и 
свстих грчких царсва у власти над фадом Охрадом. Потом следи 
интитулација: „краљ свих српских и поморских и грчких земаља“. 193 
Речи из аренге („наследник... грчких царева") у повељи за охрндску 
цркву ишлс би у прилог схватању по којсм јс већ у часу њеног 


зе Почетак аренге нстоветан је са аренгом Душанове лотврдне повеље 
цркви Св. Петра у Корнши издате старцу Григорију такођс е иро.чсћа 1343. 
године (једнакн почетак аренге ишју још повсља краља Мш 1 утина ва цркву Св. 
Николс у Врањшш из I296 T повеља Стефана Дечанског аа Св. Николу Мрачког 
НЗ 1330, номснуч а повсЈВа кра.ља Душана за старца Грш орија из 1343. И ПоВсља 
краља Душана за Хрусијски иирг из 1. јануара 1345), Иако по евом садржају 
једннствсна у српској дшшоматици, и арснга понсјђс за Лимски манас гир нас- 
тала у јесен исте, 1343. годинс, делом варира тему светонредачких заслуга за 
веру н ул цркве. Порсђсње соиствсиих прсдака са Христовим, прско слнке лозе 
Јсссјснс (А* Соловјсв, Одабрапи саомеиици, 125), блиско је слици Душана као 
Божјег ломазаннка и наследкнка хришћанекога престола светопочивших 
краљева крји су му анђсли дарнвали (уп. Chit. II, 481). Анђсли у улоаи краљсвих 
аапгтитцнка помнњу се посредно н у Лимекој н у Корншкој повељи. Такође, у 
све трн noBcrbc наглашава сс всза са свстим лрсиима као сакралиим заштнт- 
иицнма нове лржаве. 

'^ 1 М. Благојсвић, „Када јс краљ Душан иотврдно дечанску хрнеовуљу?", 
ИЧ 16-17 (1970), 80-82, датује ову потврлу у лерчод после осннвања Светих 
арханђсла 1343, а прс узимања царскс титулс дсцсмбра 1345. годинс. С. 
Ћирковнћ, „Србнја уочи iiapcTBa H \ ll h нап. 46, повезује специфичну интиту- 
лацију у погврди Дсчанскс повсшс са писмом од 15. октобра 1345. у којсм је. 
Душаи назвап „particeps Romaniae"; сматра стога да потврду треба ставити у 
време још блнжс датуму Ннстннка ннсма. О дсчанским хрисовуљама в. М. 
Бдагојевић, ^Чслници манастира Дечана“, Дечани u вишитијска уметност, 
21-33, 

1,1 П. Ивкћ-М. Грковић, Дечанске хрисоауље , 73-138, 138-140; факсимил 
Душановог потписа (IV), 

m А. Соловјсв, Одабрани споменици џ 127-129, бр, 64. О нсслагањима у 
интитулацији и потпису в. Г, Суботнћ. „Прнлог хронологији дечанског зндног 
слнкарства", 118-119, нап. 31. 

m А. Со.човЈев, Одаброни сШшеииџи, 128. 
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издавања Душан нмао на уму учешће- охридског архиепискоиа у 
тшанираном крунисању на царогво. Управо су црквени представници 
охридске архиспископнје, односно, сам прелат („архијерсј прссгола 
грчкога'*), дали Душановом ускршњем крулисању пуну легалносг - 
бар како је тај догађај представљсн у пропагавдним редовима 
Душанове Повеље уз Законик. 3!М 

У науци је запажена чињеница да се Душан никада није прогла- 
сио царем Ромеја, односно да чин проглашсња царетва 1345, пије 
јначио и узурпацију византијске царске титуле. 1!>5 Поред разлика у 
потписима његових повеља намењених српскнм и грчкнм адрсеа гнма 
на које је указао Љ. Максимовић у наведеном раду, то одају н други 
извори: Душан се саобразио византијским политичким схватањима 
епохе, по којима је предуслов за +т легално учешће у највишој власти 
нредстављало признање главног цара за господара“, № Новембра 
1345. године, уочн про глашења царства, у Општој хрисовуљи издатој 
светогорским манастирима, краљ Душан је пристао на тражења 
„светих отаца“ свегогорских. Први захтев се тицао поштовања хије- 
рархијско! првснсзва василевса: ,Да се никада не спречава помен 
цара Ромеја, hei о да се помиње у првом реду његово име а оцда и (име) 
нашсг краљевства^. 187 У својим односима према цару Душан је и 
раније иснољавао поштовање и прихватао је супрематију Цариграда, 
Извсштај Јоваиа Кант акузина о састанку Душановом с Андроником 
III у месту Радовишту (1336. год,) бележи да је српски краљ тада пока- 
аао „разборитост и смерпост, држао се према цару као господару 41 . Е9& 
При покушају да се утврде карактер и еволуција Душанових царских 
амбиција ваља узети у обзир још један онис из пера Јована Канта- 


1Џ| Уп, Житије питрџјарха Саве, Дакило, 380; ггревод, 289, G- S- Soalis, „Tsar 
Stephen DuSan and Mount Athos", Harrard Slavonic Studies 2 (1954), 125-139; C. 
Ђирковић, а1 Србија уочи царства“, 12. 

m Л>. Максимопић, „Грци и Рцмакија у срлској Ш1адарској титули“ 61-76, 
указао је на разлике у српској и грчкој варијакти Душановог царског потписа, с 
правом сматрајући да Душанова титула, у зависности од всрзијс, конкрстизујс 
и ограннчапа царске прерогативс. За ратлику од старијих нстраживача, оп 
уочава (нав, дело, 62 и даљс) да сс Душан иије прогдасио царем Ромсја, већ је 
дсфинисао своју цдревину онвирима који еу дру|дчији у егннчком и/или тсри- 
торијалном поглсду. 

|И С. Ћирковић, „Србија уочн царства 1 ', 10—11, где ее наводи и Какгикузи- 
нов коментар спора измсђу Аидроника Ш н бугарског иара Мнхаила Шишманића 
1328. годнпе (CanL l, 325-329), 

вт А- Соловјев - В. Мсшнк, Грчке повеље српских владара. 32-33, 
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кузика, Тиче се сусрета Душановог са Јованом VI, у чијој јс пратњи 
био и младн Јован V Палеолог. 19 * Душанов прекор Кантакузину да 
присваја од државе Ромеја 1т шго другом прштада^™ недвосмислено 
открнва> без обзира на конкрггн:у политичку поешу (Душан очн- 
гледно Hipa на каргу раздора између Јована V и Јована VI), да је пред 
сам крај 1350, године српски цар признавао легитимитет и врховиа 
права младог цара Ромеја. Ж] 

Убрзо послс овог састанка сазрели су усдови за склалање савеза 
измсђу српског вдадара и Јована V, Цијв савсза био је јасан: млади 
Палеолог је желео српску помоћ у коначиом заузимању цариградског 
престода, док је Немањић планирао даља освајања ромејских обла- 
сги. ж Повеива коју је јула 1351. издао Јован V Хилакдару настала је у 
времс кад сс склапао споразум између двојицс владара, То је једини 
ромејски докуменат у којем се признајс Душанова царска гитула и 
предсгавља важаи легалистички корак на Душаиовом путу ка 
царствуг' 13 Јован V назива Душана „иреузвишсни цар Србије (paai^eot; 
Eepjiia^) и Јвубазни ујак (0etoq) царства ми господин Стсфан^,^ На 
велнкн значај внзантијског признаваља српског царства у поменутој 
повељи указао је још М. Динићг и! Према српском парству примењен 
је исти тип односа какав је био према бугарском царству Симеоновог 


m CatU. 1, р. 475 h 25; уп. ВИИНЈ VI, 353, О томе догађају в. С, Ћвркоиић, „0 
састанцима цара Лзшрозсика III и крал*а Стефава Душаиа^, ЗРВИ 29-30 (1991)? 
205-211. Раслрављајуђи о хроиологији развоја Душанових претензнја на царство, 
С Ћирковић наводи Кантакузинов лодатак као знак да 1336. гаквих претензија 
нздесно ннје било. Vn. Исти, „Србија уочи цирства", 9, 

,и О састанку вдадара уи. Cant . III 3 137-156; yn. ВИИИЈ VI, 527-535 (Б. 
Ферјанчић). Уп, Р, Радић, Време Јо&пНа V ПалеапоЈа, Београд 1993,198-199. 
х0 Озлг Ш, 140; ВИИНЈ VI, 526. 

305 К, Јиречек, Исшорија Срба I, 230, ематра да се obtim речима Душан de 
facto изјасиио за Јована V као легнтимног цара. Уп. комситар Б, Ферјанчића у 
ВИИНЈ VI, 526 нап. 534. 

ш Р. Радић, Времс Јовтш V ЛалеодоЈа, 210-211, нап. 191, Ун. ВИИИЈ VI, 
2Sl, нагт. 155 (Б, Ферјаичић). Требало јс да Стсфнн Душан Јовану V осигура 
војну помоћ, док 6и Јован за узврат признао Душанону царску титулу и српска 
освајања у Македоиији, Тесалији и Акарнанији. 

™ Уп. светогорске поведл (Chil. I, 135; 144) којс наводе М, Дннић, 
,Лушанова царска гитула у очима савременика", 99 и Г, Острогорски, Cepcm 
обласШ после Душапоае смрши, Београд 1965, 119; Исти, + ,Србијд н визаитиј-ска 
хијерархија дрзкава" 134, нап. 50, Ту се Светотрци Душану обраћају истим 
епитетнма као и василеЂсу, само уз њих наводе тнтулу „цар Стефан* 1 . 

Ckii 1 292-294. 


доба; ттризната је титула страног цара али ограничена у територијал- 
ном погледу * Д. Оболенски је протумачио меого из повеље Јована V на 
којем млади цар каже да је повељу издао на захтев Душанов као знак 
извесне скромности срнских прстснзија, Душан је , још увек сматрао 
непорсцивим мншљење да онај који влада у Цариграду jecic јсдини 
законити господар хриптћанског комонвелта'-. 306 Све го говорн за 
претпосгавку да је избор Византије да Душаиово царство третира 
оиако као што је некад третирала бугарско имао нс само историјску, 
идеолошку и политичку логику, него и Душанову сагласност, када су 
били у питању међународни односи. Тешко јс избећи закључак да је у 
јсдном тренутку свог успона Душан био задовољан и тиме да до 
царства дође као наследник бугарске титуле. У томе светлу ваљало би 
посматрати помен његове власти над бугарским пределима већ у 
потврди Дечанске хрисовуље, династичко-ндсолошке поруке лозс у 
Матеичу и експрссиван опис победс над Бугарима из Повсље уз 
Законик, 207 

Насупрот византијској слици Душанове (3aai.Xaia која на вншс 
нанина подразумева да јс Немањић прихватао ромејску хијерархију 
држава и примата Цариграда, стоји слика која се о истим иитањима 
наслућује из домаћид извора. Вишсструко су занимљиве у томе 
погледу повеље - показатсљ дигшоматских релатшја са друтим 
државама. Анализирајући цареву хрисовуљу Дубровнику од 20. ссп- 
тембра 1Ј49 5 С. Ћирковић јс уочио низ слемеиата који омогућавају да 
се дефннишу Душанови погледи иа сопогвени нови статус, Уговор са 
Дубровииком јс „по својој природи предодређен да изразн равнотежу, 
да истовремено нагласи традиције> које продужујс, н да се саобрази 
нзмењеној реалности' 1 . 108 


М, Динић, „Дуиханова царска титула у очима санременика”, 97. Исправа 
је много цута цитирана. О њеном значају ia разумева1Бе става који је Византија 
заузела aipcana сриском царству в, Г, Острогорски, „Србија и византијска хнјер- 
архија лржава 4 \ 134. Vn. ВИИНЈУ I, 251-282, вап. 155 (6, Фе.рјанчић). 

ш Д. Оболенскн, Визаптцјски камшаедш, 305. 

т На бугарском иримеру као својеврсном модепу Душановог царства нншс- 
тнра G- Soulis, Thc Serbs and Byzantium during the Retgn of Tsar Stephen Dušon 
(1331-1355) and his Successors, Washington 1984, 3032. 

** C, Ћирковић, „Краљ у Душановом законику", 153-154. ДЈдеалнв парале- 
лнзам царског и краљсвскоГ' карактсржл ичан за повељу Дубровчапима из 1349, 
годинс ириродно јс очекиаати у докумекту намељеном Дубровнику, кво н у 
оннм нам«№еннм Венецији као дуоровачком сизерену: С. Ћирковић, нао. дсло 3 
157. 
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Мсђу свсдоча!ГСТВИма о континуитсту који се исказује двојством 
KpujLCBCKoi' и дарског у Душановој титуаи 1345. годинс, Ћирковић је 
указао на потпис у повед.и манастнру Св, Јована Претече на Меникеј- 
ској гори: „краљ и самодржац Србијс и Ромаиијс 14 . 2 ^ Потпис одговара 
аверсној легенди на Душановим новчаним емисијама раног царства: 
REX RASIE INPERATOR ROMANIE. 11 " Ову титулу Душан нагове- 
штава у писму млетачком дужду од 15. октобра 1345 s „Stephanus гех... 
et fcrc iotius imperii Romaniae domjnus", 311 До раздвајања, у оквиру 
истих војио-политичких граиица, исмањићког краљевства и ново- 
сгворено! царсгва дошло је тек чином круиисања Уроша за краља 112 
Да је Душан своју државу сматрао комиози гном свсдочи и помен 
„првог венца српске н помореке земље" у повељи за Богородичин 
маиастир у АрхшБсвици из 1349. године, 2|> Помен првог всшда (српског 
краљсвства) j тодразумева иостојањс другог вснца, Душаиових царских 
земаља. 214 Тешко је (и за нашу тему непотребно) до краја одрсдити 
кодико је подепа на два венца имада значаја на равии практичне иоли- 
тикс и њеннх инструмеиата. 215 Важно у идеодошком и емотивном 
погдеду, инсистирање на домаћим традицијама оличеним у титули 


m Понељу јс Душан ашао одмах no заузећу Сера, октобра 1345- годиие. А. 
Соловјев - В, Мошин. Грчке повеље српских владара, II, потпис на стр. 16-17. 

ш С. Димнтркјевић, „Хронологаја Душановог царског новца“, ИЧ 9-Ш 
1959> т 117-119* 

2U 5. LjubiC, Listine II, 278, Уп. А, Соловјев - Đ. Мошкк. Грчке повељс 
српских втдара, коментар на стр. 7 где се наже да овом гнтулом Душак „всђ 
кагонсштава ]|роглашењс царства Срба и Грка". 

1,1 У комектару уз Григориие вссти о подеди на царсве и краљеве зснње 
након крунксања 1346. ( ВИИНЈ VI, 271-272, над. 126), Б. Ферјанчић је изисо 
сву литературу о овом шггању. Том исцрпном списку свакако треба додатн 
недаако публвковакн рад кз заосгавштнне професора Миханла Динића: т1 Ка 
divtsion dc l’ćtai serbc sous rŽmpercur Stcfan Du&an Gn pays serbe et en Romamć\ 
Г(1995) 1-2, 7-11. Научна гледања иа пита!м таоделе царства крсћу сс од шж- 
лањања пуно[ повсрења Грнгарином исказу до одрицања постојања стварнс 
поделе српског царства. Кључии допрниос читавом проблсму прсдстављају 
расправс Љ. Максимовића, „Порески снстем у грчким областима Српског 
царетва", 101-125 и С. Ђирковића, „Краљ у Душаиопом законику" 149-163. 

2,3 Chil. IIj 510* бр. 43. 

iU С- Марјановић-Душанић, Владарске инсиЈније н држтна симболжа, 27- 
157. 

m О томе распрааља, анализом Законика^ повеим: за Дубровник из 1349, и 
мжтачке преииске са Душаном, С, Ћирковић у раду „Краљ у Душановом 
ааконику* 1 , 157. 
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српског краља и освештаним поштовањсм прароднтсљских корена и 
свеггог Симеона као родоначепника домаћс династије осећа сс и даљс 
у арснгама Душанових повеља; оно се не прекида чнном проглашења 
двојне државе. 

Зависна од конкретних полнтнчких прилика, Душапова идеја о 
царсгву мења ое пролазећи кроз некоЈШКО Грубо узевши, од 

1343. до 1345. године Душан „учсетвује" у Внзантијском царству, при- 
хватајући, како свсдочи Општа хрисовуља Светогорцима, примат 
константинопоЈВСКОГ василевса. Већ поменута спремност Андроника 
III да призна освајања своме зету Михаилу Шишманићу у случају да 
овај прихвати лрвспство василсвса по ромејском закону, иоказује 
каквом сс моделу српско-византијских односа Душан могао надати у 
тнм годинама; био би то модел (неједнаког) савдадарства са царем у 
ЦариЈраду. Борбе против Јована VI довеле су Душана у раддобљу 
између 1 347, и 1350, у положај да се према Цариграду постави као про- 
тивцар, Српско насгтзјање да дође до помирења у виду споразума са 
Јованом V јасно одражава Душанову спремносг да прихвати ранг 
који би од говарао моделу бугарско-византијских односа Симеоновог 
доба (уосталом, и доба Другог бугарскот Царства); Ј|Л и заиста, титулу 
„цара Србије 1 ' Јован V му је признао у повељи за Хиландар. 

Исговремено, Душаи чува баштину домаћег краљевства. У изво- 
рима намењеним српској публици, ндеолошки рсчитим, наглашава се 
идеја континуитета. Душанове повсље пишу о светородном корену 
Нсмањића, о наставку иемањцћких ктиторских делашости, и, уоп- 
ште, одају владалачке узоре и начела која одају и повеље његових пре- 
гходника. 

Душан, очигледно, неће остати трајно задовољаи статусом >+ цара 
Србије“ + На равни практичне политике, ово иезадовољсгво се испо- 
љава у његовим настојањнма да обезбеди војну помоћ Венеције за 
коначно покоравање Цари 1 рада. г|7 Освајачке планове је пратнло све 
потпунијс прихватање препозиатљквих идеолошких образаца ромеј- 
ске царевине; о томе сведоче Повеља уз Законнк и гснсалошка лоза на 
зидовима Матеича. 21 ® Личнскл-н ромсјскс и бутарске царске породице 


г,£ Ул. I. Đurić* „Titles of the Rulers of the Second Bulgartan Empire in the Eyes 
of the Byzantines“, Charanis Studies, Rutgers Umversity Press l9S0 h 36, 
г,т Š. LjubiC, Ustine II, 326-327, 

m O бројним другнм промеиама којс доЈКИВља&а српски државни орга- 
ннзам пос.пе увођења иарства в. Историјп српсхог иарода I, 524-540 (М. 
Благојевмћ). 
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насликане су у задужбили царице Јелене, Богородичиној нркви у 
Ма гсичу, са циљем дд се прослави зајсдничко царство Срба, Грка и 
Бугара,. са српским царем на чслу . 1:№ 

Редови који говоре о божанској инвеститури на царство у 
Повељи уз Законик укључују Дуигана у низ грчких царева који 
почиље светим Константином. Сматрамо да су од кључног значаја за 
разумсвање претпостављење зрећс фазе у Душановом путу ка 
Царству управо речи из Повеље уз Законик којима Душан описује 
својс крунисаље, Оне сведоче о уннвсрзалистичким идејама и ирстен- 
знјама српског цара; што је још важније, оне сведочс и о природи нас- 
тадог царства, или барем о томе како су ту природу нове државе 
виделн царскн идеолози крајем пете деценијс XIV столећа. Реч је, 
прво, о редовнма у којима Душан есбс пореди са Јосифом, углсдајући 
се на Јоснфа као „владара многих народа 1 *. Српски цар вели да њега 
самог „таквим истим начином, по својој мидости... премесги (Бог) од 
краљевства на правоашвно царство“ Описом своје државс као TS npa- 
вославиог царства" Душан открива сопствене универзалистичке npc- 
тензије, потврђујући нх даље речима да „све ми (Бог) дадс у руке као 
и Всликоме Константину цару + земљс и све стране и поморја и велике 
градове царства грчкога 14 . Посдедња потврда о томе да је у идео- 
лошком смисјту препаз на екуменско царство припреман у српској сре- 
дини + по нашем мишљсњу крије се у Душановим речима: ,,Све се то 
догодило нс no мојој жељи, ни неком силом, него по бла 1 ч>слову 
божјем и других поставише ме царем за сваку православну веру, да 
спавим јединосушну Тројнцу у векове. Амин/ 1 ™ 

Душаново инсиетирањс на чињеници да се узднзањс ira царство 
догодило 5 Jic по мојој жељи* ни неком силом, нсго по благослову 
божјем и другнх 41 који су посгавиЈЈИ новог цара, боље се разумс у свет- 
лости неких ироцсдуралних чињеница. У Повељи, о благослову 
„архијереја престола грчкога и свега сабора" говори се издвојено од 
помена сриског и бугарског архијереја и сабора; за грчке препате се 


aw За разлнку од старијнх нстражнвлча који су на оенову белог удовичког 
вела царние Јелене претпостанљали дд сликаретво Матекча прппада нсрноду 
етослс Душановс смрги (Н, Л. Окуњев, „Грађа за историју српске уметкости 2. 
Црква Свете Богородице - Матеич“ 3 ГСНД 7-6 (1950), 69) h М, Радујко, П1 Драд- 
н^аиски манастирић св. Николе, II - живопнс". Золраф 24 (1995), 36, нап. 89 
датујс живопис Матеича (на основу узраста крал>а Уроша) у године око В50. 
За датовањс сликарсгва на Матеича у 1346, годнну види рад В. Ј. Ђурића, 
„Српска исторнја у манасткру Матенчу 4 * (у штамии), 

т Законик цара Стефаш Дуишна, изд. Н. Радојчић, Ј44. 
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поссбио каже да су то они „који одлучшпс да ја царујем ц \ 221 Ове днс- 
тинкције могу се протумачити двојако: као Душапово прихватање 
лсгитимитста који долази из Констанпшопоља, али и као израз 
његове спремности да, уврстивши себе у ред хришћанскик царсва који 
шЕадају Романијом још од Коистантинова доба, поручи савре- 
мсннднма како јс, потврдом грчког архијерсја и сабора, он сам постао 
легитимни наследник царства на Босфору. Треба водити рачуна о 
чињсници да јс порука саопштена у свсчаном докумснту који праги 
нздавање царског Законика, 222 И својом законодавном делатношћу 
Душан сс изјсгшачио са василсвсом у Царитраду као делитељем 
правде и Христовнм замеником на земљи. Чиии се да је ова повсља 
важан путоказ у напорима да сс саглсда карактер треће фазе у развоју 
Душановог односа према царској тизули. Прва би била обслсжена 
„учеетиовањем" у Царству, друга усвајањсњсм бугарског царског 
модела, док би у претпостављеној трећој фази Душан чинио коракс ка 
пуном преузимаљу консгантинопољ ćko 1 наслсђа. Трсба, мсђутим, 
имати на уму да јс у врсмс сталннх, брзих промена веома гешко 
уочавати константе Душанове политике* још мање доихсдпост „иар- 
ске идеје“ која би га инспирисала. ш 

На идеолошком њчану преузимањс цариградског наслеђа било је 
припремљсно. Оно би неминовно значило да ће се напустити* делом 
или у целини + предачке традиције националног краљсвсгва и цркве, 
Управо у томс напуштању наредни нараштај је тражио узрок про- 
1 ТНГТИ државе Немаљића. Из неколико разлога је значајно што је 
нациоцално краљсвсгво и цркву Дапилов други настављач везао за 
дедо свстог Саве Чини се да је то учинио не само зато што је Сава био 
први српски архиепископ, нњги зато што је Савином руком крунисан 
Првовенчани. Да бисмо разумсли Настављача, треба водитирачуна и 
о његовнм емоцијама, не само о институционалном расуђивању или 
хагиографским гоивснцијама. Cauniic молитвс су токон читаве исто- 
рије Немањића чувале отачаогво: управо Савина + *љубав прсма отаџ- 
биии“ која ra је „заробила" 224 допсла јс Рашкој архиепиекопију и 


211 Зикопик цира Стефана Дуишна, шд. Н. Радојчнћ, ]44 r 
т Сачувани тскст почињс скслозицијом „Тако и ја... иаданак доброга 
корена њихова... “. Нажалост, ил убљсин јс арекга, која је мота говорнти о 
царевој дужпости да се бриие о правди и тадаваљу закоиа. 

т Лостојање консеквентне „царске идеје" одриче S. Ćirković, „Betv ecn 
Kin^dom and Empire: DuSairs State (1346-3355) Rjeconsidercd^, који c разлогом 
нстиче да „DuSam's offieial documenls and his acts as з raler reveal incoherenr e]e- 
ments, which cannot be dzduced from the чате basic idea". 
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краљспипу, 21 * Прсма Домектијановом огшсу Савнне одлуке да прик- 
вати архиепископску част, одлучујуће су биле речи које је Сави упутио 
цар Тсодор II: „И Богом ти је поверено стадо отачаства твога >јер нико 
други не може осећати бол за твоје стадо као ти, истинити пастир". 226 
Родољубље, описано у ерсдњовековних писаца као „бол за ота- 
чаством“ било је за образоване Србе XIII и XIV века врлина која. је 
Савине молитве заувек учинила штнтом немањићке државс. Нс смемо 
пасти у грсшку да, расправљајући о целом низу историјских питања 
које Душанов пут ка царсгву покрсћс, превидимо утица ј афсктивних 
чиничаца, личних и колсктнвних, а тај пут вндимо само у светлости 
војних, привредниХ;, политичких и идсолошких нужносл и. О сиази 
деловања таквих чннилаца, у које треба убројати Душанову личну 
амбицију, свсдочи чињенигр да се онима који су водили српску 
државу и цркву после слома из 1371, године чиншто да је узрок пост- 
маричке кризе управо Душаново напуштање традиција светих пре- 
дака и отачких закона. 


*** 

Расправа о статусу српских средњовсковних владара у свстлу 
формалних одлика њнхових докумената отежана је празнинама у 
сачуваној грађи. Нсдостају повеље намељене западним чиниоцима -с 
шузстком Дубровника, који је донеклс спсцифичан случај - а врло су 
ретке и повеље за свегт овне дсстинатаре у Србији. Како показује, 
између осталог, аиализа исттрава намењених Дубровнику, не би ипак 
трсбало да ове празнине суштински утичу на нашу слику о шгтањима 
која су предмет разматрања у овом поглављу. 

Статус српских владара у средњсм веку био је обележсп извесном 
двојношћу; то је осгговни закључак који се о њсму може иавести исли- 
тивањсм немањнћких повеља са формалног становишта, али и испи- 


т О љубави прена отаибани која је Саву уграбипа н 11 рстворила га у 
1Т управитсЈћа зсмаљсккх послова и лосданика околннм владарима' 1 пишс у 
свомс JipatopHOM писму првом српском архиспископу Димитријс Хоматијак (Г, 
Острогорски, „Пнсмо Димгприја Хоматијана св. Савн и оддомак Хоматнјано- 
ног иисма патријарху Гермаиу о Санином поснсбсшу", Сабрана деда IV, 3 76-177), 
По Домснтијану 291; прсвод, 173, Сава је упутио пастире да окај међу 
њима којн. дође у народ са књитом, „будс сладак сољу наожг ј»нка* 

гг * Домснтијан, 218; гтревод, 134. Допуну прсвоца за ово важно мссто у 
кагиографији предложио јс М. Благојевић, „Спети Сава и ,бол за отача- 
сгном 1 “, 52. 
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тивањем других извора. Кад је окренут сопственим поданицима, 
српски владар - од неликог жупана до цара - иступа као самодржац. 
Вишс дипломатичких едемената то показује: употреба термина 
„самодржац 41 и сличних, позивањс на Божју милост као извор 
немањићке власти, усвајањс тнтуларног имсна Стефан о5ележеног 
крунидбспим асоцијацијама, постепено преузимање највиших дипло- 
матичких агрибута (назив „хрисовуља**, печаћење зла гним печатом, 
потписивање црвсиим мастилом) које иочиње иод Урошем I, ако не и 
раније. 

Присвајајући себи статус самодршца, српски владар је долазио у 
сукоб ке само са нракгичном политиком Византије него и са визан- 
тијскнм у^ 1 ењем о хијерархији овоземањских вдаети; са становишта 
TOI учења, у екумени постоји само један автократор;, који столује у 
Цариграду, Војни и привредни успон Србијс, и криза Визаитијског 
царсгва, омогућили су Рашкој да постане суверена држава. На равни 
конституционалнс теорије, самодржавље Стефана Немање образла- 
гано је доктрином о богоствореиој полицеитричпости, а ие хијсрар- 
хизованом јединству, највиших власти хришћанског света (Оснивачка 
повеља маластира Хиландара). У скдопу ове докгрине, Немања је 
прихватао примат ваеилевса Ромеја, али је инсисгирао на томе да соп- 
ствену власт дугује Богу; захваљујући томе вишњем извору, изгледа, 
имао је право, пред својим поданицима, на статус самодршца, 

Ако богодарованост моћи великих жупана нијс била призната у 
Визањгијн, она је могла бити призната у неким западним државама, 
којс пи саме нису имале интереса да следе посгулате цари 1 ралског 
универзализма; у томс емислу говори, чини се, Стсфапово писмо папи 
Иноћентију III т 1199, године, Уздизање Србије иа краљеветво - од 
1217. Немаљићи су Dei gratia reges - изазвало је неповољне реакције 
Мађара, али је постепено прихваћено у Западној Европи. Додуше, 
q?ncxa дипломатичка грађа мало говори о томе лроцесу, Прогла- 
шење рашке краљевине било јс, са глсдишта визаптијскс политичке 
мисли, ирелевантно. Међутим, приближавање Срба и Византинаца у 
X1TT-XIV столсћу имало је за исход династичке породичнс всзе и 
даривање српских династа високим титулама цариградског двора. Тај 
продее јс оставио mhoi о трагова у дипломатичким и другтш извор- 
има. Он показује да су Срби, упорсдо с инеистирањем на само- 
држављу Немањића, прихватали ромејску, универзалистичку теорију 
и праксу, тамо где им је она политички и културно користила. Заним- 
љива су у томс гтогледу колебања двојног снстема српсже консгигу- 
ционалне политикс, одрсђеног иоговремено уннверзалисгичким и 
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полицеитричким начелима. Она зависе од реалности тренутка^ при- 
мера ради, на фресци у Хндандару, Милутин држн златопечаше 
повеље, ади у натпису сс не назива самодршцем, 

Двојност о којој је реч имала је за последицу и композитни кара- 
ктер раног Душановог цдрства. Како показују тадашња титула цара 
Душана и многс индипије других врста» Душанова држава 1345. и 
наредних година била је састављена од српског краљевства, визан- 
тнјских н бугарских земаља. Та формуда, надахнута антецедентом 
Симеоновог парства у X вску* још увек је поштовала византијски 
принцип једног екуменског васклевса, принцип који је дозвољавао 
ттаралелно постојањс помесних царева. Признаоју је и Јован V, у зна- 
менитој хрисовуљи Хиландару из 1351, годлне. Даљи развој српских 
прилика и српско-визаш ијских односа 6и вероватно хомогенизовао 
Д> г шаново царство и учинио крај двојном снстему о којем смо 
расправљади да поли шчки и војни догађаји нису отишли другим 
правцем. 


ДИНАСТИЧКА ПИТАНјА 






Повеље целог ередњовековног евегга наследиле су антнчку тра- 
днцију да развијају миеао о државном контннуитегу. Га миеао се није 
ограпичавала на сакрални внц континуитета иако су, разуме ce t сас- 
тављачи иовеља писали о династичким реалноегима с теодошком 
поуком и у јеванђелском изразу. Два дела гтовсљс су нарочито важна 
по пажњи коју придају династичким питањима: аренга, где се она кон- 
центришу око теме imiiaiio maićrumj и санкција, која налаже наслед- 
ннку ицдавача да казни прекршноце одредби документа. 2 Бсз обзира 
на начелне сличности које их уопште одллкују* срсдњовековне 
исправе варирају - и у тачкн која нас овде заннма - прсма епоси, 
држави и куЈггурном кругу, Укратко речено, византијске царске 
повеље садрже мање дннастнчких елемената него повеље владара на 
западу Европе. 5 

У саврсмеиој науци се много расправља о проблсму формалних 
узора - византијских, западннх (угарских) или домаћих - којс еледе 
ернске повсљс. Излагање које следи треба да помогне, нзмсђу осталог, 
решењу оног вида тог проблема који чини династичка комионеита 
владарске идеологијс. 


1 А, Kurcz, „Arcnga und Narratio ungarisher Urkrmdeti des 13. Jahrhundem", 
34|' li. Fichtcnau, Arenga, Spatantike und Mittelaher im Spiegel von Urkunden- 
formein, 49 ff,; ii, Hungcr, Proomion t Elemenie đer hpzantimshen Kaiseridee in den 
Arengen đer Urkundert, 81 ff.; C. Станрјевић, СШудије o српској дипломаШшџе 
„Аренга", 227-228. 

1 Ј, SludEmann, „Die Ponfortncl der mittelalterlic'hen Urktmden", 251-355, 

1 Cf H. Hunger, Prooimion, S1. 
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Власт иад PaiUKOM* задобијену мачем, Стеф&н Немањаје настојао 
да идсолошки оправда, Посл авши ктитор Хиландара, учннио је 
знаиајан корак у томе иравцу. Отуд није случајност што је баш у 
оснивачкој поаељн овог атонског манастира Немања нзнео основнс 
посгавке о порсклу свог владалачког ноложаја и обзнанио њсгов 
лсгитимитет у средњовековном свету, 

Немањина Хиландарска повеља почиљеједним општим уводом 
о овоземаљским монархијама чији јс задатак, по Божјој милости, да 
служе људском добру, ИзражавајуМ поанатс мисли средњовековне 
тсоријс о краљевству, ова аренга има блиску паралсду у Савином 
ЖивоШопису св. Симеона * 

У склопу читаве повеље, аренги је нрипала и та функција да аук- 
тору документа помогне да објасни догађаје сопствене владе. Већ 
Немањино ступање на великожупански престо лриказано је као исход 
Божје промисли. 3 Исте речи налазе се и у Хиландарској повсјби Сте- 


* Сбсти Caea t који је вероватно писац Немањике Хилагшарскс повеље, у 
уводу Жиши/а св. Симеона кзноск сродне мисли о божанском пореклу највише 
власти: „... Бог, који твори људима на боље, нс хотећи људскс лропасти, 
постави овога ваистину триблаженога гослодлна нам к оца р оиога само- 
државнога господика, нарсчснос Стефана Немаљу, да царује свом срлском јсм- 
љом 4 * (Скти Сава, Сабрапи cducu, Бсоград I9S6 T приредио Д. Богдановнћ* 97). 
Всза изнсђу двсју Хиландарских повеља (онс коју је напксао Нсмаља, односно 
Сава и оне коју јс 3 нскојшко година касније издао Немањик сил Стсфан, 
тадашњи великн жупан) л Савиног Жишија св. Симеона давноје уочена у науци. 
О томе питању расправљала је Р. МаринкоБић, „Историја иастанка Живота 
господина Скмсона од светога Савс", Сава Немаљић - СвеШи Сава т Бсоград 
3979, 201-233; Исга, „Почеци формираи.а српскс биотрафске кинжевности, 
Повеље о оснивању манастира Хиландара**, Пршшзи КЈИФ 39 (3973), 3-19 са 
прегледом старије литературс, Уп. и предговор иадању спнса cb. Саве који је 
сачинко Д- Богддановић, нав. дсло^ 20-25. 



Ђурђеви Стуаови - сиоменик Немаљине аобеде на Пантшу 
{фото О. Томић} 






Св. Симеон - Богородица Љевишки у Призрену (фото С. Петковић) 
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фана, будућег првовенчаног крал>а; л онс су веома блиске одгова- 
рајућим местима у Немањиним животогтисима којс су ншшсали 
њсговн синови, Сава и Стефан, 7 

Шжњу читаоца у датом цитату лрнвлачи, између других, н окол- 
Hoci’ игго се ту нипгга не каже о Немањином оцу/ Две појсдиности у 
тексту повеље индиректно указују да ово прећуткнваље није било 
случајност. Немања говори о дедовини, а не и о очееини; без окле- 
вања, дедовину описује као „протталу^ а њену обнову припио> г је својој 
„мудрости" и „труду 4 ', 3 

Овај однос према Неман,ином оцу - вероватно ес звао Завида/ 0 
како сазнајемо из поддтака о Немањином брату Мирославу Ј| - 
могућно је различито разумети. По једном гумачењу, Немања не пише 
о оцу стога што му отац иије ни био велики жупан. ЈЗ По другом 
тумачењу, Немања, као и његови биографи, ћути о Завнди етога шго 


1 „Стога по MBoioj својој и нензмсрној ши 1 осги и човскољубљу ддроаа 
нашнм прадедовима и нашим дсдовима да аладају опом српском зенљом,, н Бог 
свакојако уЕтрављашс на бољс љулима, нс котећи Човсчијс ногнбди, и постави 
МС вслнкожупана, нареченогн у светомс крштсљу Стефана Нсмању И обнових 
своју дедовину н бсћма утврднк Божјом помоћу и својом мудрошћу, даном мн 
од Бога, и подигох пропапу, своју дедовипу... “ (Трнфуковчћ, Бјслогрлић, Бра- 
јовнћ, нав. дсно, 54; превод, 58) r 

ć Иддање Стефачове Хнландарскс попеље ca расправом дао јс А. Сојсовјсв, 
„Хиландарека повсља пелииог жупана Сгсфана (Првовенчаног) ш годнна 
1300-1202“, Прилази к'ЈИФ 5 (1925), 62-98. Превод довеље на саврсмсни јсзик и 
комептар дада јс Љ. Јукас-Георгиевсна у књизи Сгсфан Првовенчани, Сабрани 
списи, Београд 1988, 55-59 (номснгар 125-129). 

' О овим паралелама пишс Љ. Јукас-Георгиевска у прсдговору списа Сте- 
фана Првовенчаног, нав. дело, 18-39. 

* Исома сс мало зна о диччосги Нсмањиног оцд Завцде Уп. Ст. Станојсвић, 
„О Нсмањииом оцу“ г Старинар 5 (1930). У Истирџји српскоЗ нар<.?да 1, 208, нап. 
54 (Ј, Кнлнћ) налази се летаљан прсглсд литературе о Завиди, Поссбно издвајам 
радове: Ј. Lesny, Studki nadpoczatkami šerbsiu -i гтпагсћИ Nemaniczow (pohwu XI 
- koniec XII н icku), Warszawa 1989; Tdcm. .,Siefat] Zavid?. syn Uroszaf - ocjcm Ste- 
fana Nemani 44 , Roczniki Historrczi^ 54 9SS> G3- 74. 

5 Трифуновић, Бјелогрлић, БраЈовић, ria«, ^ло, j<*. j Ј*еду 1 1 . Псмања 
помиње Еожју помоћ и своју мудрост, а у реду Ко*;у ттомоћ н солствени 
труд, захваљујући којнма је иоднгао npona_iy државу. 

fn Бсз добриу ргдлога рачунало се и еа другим н?-:сннма Нсмањииог оца: 
Деса и Урош Тв. о томс М, I р*овнћ, „О порскпу Стефана Немање" Осам векта 
Студеницр 43-47). 5' повН)Ој науцн лрзи ]е утврдпо te Нсмањин ооац звао 
Завида ЈБ. Ковалсвнп, „Неколнка :.itianm u Схсфану Немаши, Прилог крнтици 
'*<* у иоорлју XII вгг-.: , Глас СКА 58 { i900). 
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је Завндкиа влада била време кризе српске држане, крше коју јс 
Немања превазишао сопствсиим способносткма ^ Па ипак, судећи 
према више индиција, Завида је вероаатно био мсђу важнијим ликнос- 
тима српске историје XII века. 14 Анализа изворне грађе указивала би 
слсдствено на значај трсКсг могућиог узрока за специфичну форму- 
дацију скснозицијс. Нсмања ниједошао па пресго редонним наслеђем, 
те за његово вепикожупанство отац није имао никакве заслугс. Напро- 
тив, прсма јсдном дипломатски сроченом месту из биографије св. 
Симеона коју је Сгефан саставио, родитеићИ будућсг светитеља 
„пажаху на дете, не знајући божје тајне и пучине милосрђа која ће бити 
на њсму - да ћс он царовати над зсмаљскжм и да he се на небесима нас- 
тањивати са анђслима“. Е5 За разлику од клсза Мирослава, чија титу- 
латура у ктиторском натпису г цркве Св. Пстра у Бијелом Нољу чак 
почиње филијацијом (,Ја, син Завидин, а именом раб Божји Степан 
Мирослав киез хумски“)* 16 побсдник са Пантина није сматрао за 
сходио да сс позива иа оца који јс, „нс знајући" да ћс његов најмлађи 
син ,,царовати", оставио престо првенцу Тихомиру. Ннјс искључсио 
да јс Завида лично био одговоран за Тихомирову инвеституру, што би 


11 Кнсз Мирослав исггичс да јс „син Завидин 4 ' у натпису са лииете иортала 
црхле Св, Петра у Бкјелом Пољу. Тачан текст натлиса налази сс код А, Дерока, 
МонуменПШтш u (уекораШивна архитектурп >' средњовеховној Cpfmju, Бсог рад 
1962, сл. 19. Коментир иатписа дајс В. Ћоронић, „Пт.-ање о крокологијн у 
делима Св. Савс" ч Г иуишЈшца НЧ 49, Београл 1940, 23, 34 36. Запнс Глигорија 
дијака са Мирослављсвог јсвлнђсља такођс номиљс Мирсслава као Завидиног 
снна, В. Л>. Стој ановић, Сшри српст записи и пашписи 1 ,3 (запис бр. 6). 

11 К. Јиречск, Историја Срба 1,148, 

11 Ћутање изпора о Немањииом оцу уочава Р. Новаковић, Где се нашзидв 
Србија ttcf VII qo XII сека, Београд 198!, 140. М. Грковић у иаведеној расправи, 
44-А5, сматра да овакав однос извора према Завиди нијс нсобичан, чак да тенст 
Хиладдарскс иовсљс свсдочн о Нсмањииој жељн да себе ие представи као 
оснивача нове, већ настааљача старе дизЕастије. 

и Не улазећи у контроверзне вести о Завидином пореклу којс би унућивалс 
на аакЈВучак да јс „њсповл породица (Немањина) била. изгледа, у сродству с 
породнцом рашких великик жупазва и са јстском династијом 11 , Историји СрпСКО$ 
народа L 208 (Ј, Калић), довоњно је одде указати да је Нсмања припадао вла- 
дарском роду. 

Стефан Првовенчдии, Сабрани списи , 65- В. Ћоровнћ, „Мсђуообни одиошај 
биографија Сгсвана Нсмањс", СвеШасавски зборник 1; Расправс, Београд 1936, 4, 
анализира паралелна места из Хиландарсккх повеља и Жинотописа у којима сс 
изкоси мисао о Нема 1 ви као Божјем изабрапику. 

16 Уп. нап. 11. 
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допрннсло Нсмањнно ј одлуци да не инсистира на очевој успомени; 17 
прсма његовим Ежографима, Нсмања као најмлађи Тихомиров савда- 
дар био јс лншсн права на потпуну самосталну управу „својом 
облашћу*. 

У складу с оваквим објашњењем бида би још јсдна одлнкатскста 
повеље, Немања наглашено понавља да своју државу дугује Богу 
(XpHoiy). ts Као што показује упорсдни материјал -у којем су за нашу 
сврху најважнији загшс на крају Вуканмог јевамђе.ж' 9 и Савина кри- 
гика Владислављсвс узурпације престола 20 - овакво извођење соп- 
ствене власти само из небеског ауторнтста својствсно је онима који су 
на власт дошли силом, а не правом. Емфаза на појму „Христом даро- 
ванс ми вдадавине 14 , замењује сваки комснтар, који би иначс био 
природан, о Немањипом доласку на власт династичким континуите- 
том, Колико год да је Божја воља била прссудна за крунисање једног 
средњовсковног владара, он би у опису таквог догађаја нашао начина 
да спомене и помоћ овоземаљских чинилаца да је те помоћи у леги- 
тимном смислу било. Немања другачије поступа пишући о догађају из 
П63, године; њсгов начин видно одудара од стилнзаиије наставка 
новеље у којем се говори о прсдаји пресгола Стефану 1196. године- ту 
је наведсн очев благосдов као једини духовни темсљ промене на прес- 
толу озваннчене сабором у Раеу. 21 

Значај кошраста је нарочито видњив у светлости двсју повел>а 
Сгсфана Првовенчаног у којима је такође реч о Немањиној 
абдикацнји и Стсфановом устоличењу. У обема нсправама (Хилаи- 
дарекој и Мљетској повељн), нови велики жупан нас обавештава да је 


17 Доментијан 4; превод 223, доиуњујс Сгефаиопо сведочаиство- о ролчте- 
љском одкоеу зЕрсма Немањи: ... твегови родитељи поштоваку њсгову старију 
браћу већом чашћу, апч овога најмањсга љубљаку внше срдачном љубављу, 
ваистину као људи ке знајући Божје тајне која ће се догодити на њему, да ћс он 
царсвати земаљским к да ћс се он нсбссним настазЕити с аиђепима". Очекнвало 
би к да је Ншањин снн Вукан, лишек права да наследи велнкожуоански 
ирссто, имао разумена! i,a за такав однос no којсм „старијој браћи" спедује „пећа 
часТ\ Ако је веровати родослону породндо Бранковнћ ко]и кзводн њсно 
lEopcKjao од „Завиде, сина Вукаковог 11 (К. Јирсчск, шв. дело, II, 342), Вукан се 
одлучио да једном од снојих сннова да Завкдкно име. То би могла бити 
лосредна полемика против Стсфаиовс кандидатурс аа вдликожугтанство, 
FiapoHHTO ако се Завида родио у годинама око 1200. 

'* Трнфуновић, ЕЈедогрлић, Брајовић, нав. дсло, 54, рсдови 9—10- 

Ј * ЈБ. Стојановић* Cffiapu срПски записи и наШписи I, 4-5 (бр, 7). 

10 Тсодосије, 177; превдл, 219. 

21 Трифуповић, Бјелогрлић, Бријовић, нав. дело т 54-55, редовк 33-34. 
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до врховне властн дошао, како Христовом помоћи тако и очсвим бла- 
гословом, 22 Пособно је звнимљива у томс погледу Стефанова Хилан- 
дарска повеља, јер се она иначс, у много чему, вермо угледа на очев 
докуменат. Приписујући Христовом надахиућу благослов који је 
добио од Нсмање, Стефан у њој уноеи шмене у односу на Нсмањин 
опис исгог догађајаг 3 Главми разлог за исправку трсба тражити у 
политичким ириликама у којима је Стефанова Хиландарска иовсља 
донета <око 1200-1202). Наслућивао се. ијш је већ отпочео, грађански 
рат међу браћом; Стефану су требали најјачи аргументи да одбраии 
лепттимност свог спорног положаја, 

Проблсми династичког континуигега у бурним времеиима утис- 
нули су свој печат на још нека места првих Хиландарских повеља. 
Немањине речи о предаји престола Стефану заслужују да се наведу у 
целини јср садрже двс ствари важне за иитања наслеђа престола: 
благослових га сваким благословом, као што благослови Исак Јакова 
сина својега, да он напрсдујс у сваком делу добром у владавини својој, 
и да будс добросрдан према крстијанском свсту и да брине за црквс и 
за оне који служе у њима... **. 

У навсдсном цитату пажњу побуђује помен нознатог старозавст- 
ног мотива о Исаку и Јакову, У хронолошком и политичком контек- 
сту iiouc/bc, тсма Исаковог благослова алудира на Немањину одлуку 
да пиложај великог жуиана пс остави старијем nei o млађем сину. - 4 
Друти занимљив момснат представља захгсв да се Стефан „бринс за 
црквс и за онс који служе у њима“. Наставак повеље сведочи да јс Сте- 
фагтвећ почео да испуњава тај захтев јер у диспозитиву Немања објав- 
љује да му јс син помогао при изградњи Хиландара 15 

Обе мисли су развијене, na н тенденциозно прилагођене, у Сте- 
фановој Хиландарсхој повељииз 1200— 1202, зодине Реченицу о бла- 
гослову Стефан проширује умстком „благослови мс изврсније од 
остале мојс браћс". У околностима т рађаиеког рата, о којима jc већ 


11 А, Соловјев, „Хиландарска повеља велаког зкупана Сгефана <+ Н 6S-69; пре- 
вод; Стефан Првовенчдии, Сабраш citucu, 57. За нл.етску гтопељу в. F. Miktosich, 
MS, 9, бр. 17; превод, Стсфан Првовенчанн, Сабраш cducu, 117. 

3,1 А. Соловјев, „Хштандарска повсља вслнкогжупана Стефана 11 , 68; превод; 
Стефвн ГГрвовенча][и т Сабрани списи , 57, 

14 Први књига Mojcujeaa, гл. 27. Старозаветна прича употребљена јс у повсљи 
јер су у оба случаја благослов очсва добили млађи синови, сиг>'рно je h међутпм, 
дв повеља не алудкра и на мотнн прсварс којом се послужио Јаков да би Иеаву 
одузео првенство. 

Трнфунорнћ, Бјслогрлнћ, Брајовић, нав. дело, 55, рсдови 49-50. 
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било речи, уметак подвдачи Стефанову духовну предност над Вука- 
ном. Под претпоставком да појмом благослова Стефан овде циља, 
прецизно, на обред који је пратио предају пресгола 1196. године, окпл- 
ноог што употребљава множину „браћа 11 ум!хшједшше„брат“ могла 
би ес тумачигти као још један израз пишчевог дипломатског такта 
избегао је да изрнчкто наведе име Вукаиа, чије лраво на највише 
насдедство Немања нијс узсо у обзир, 

Разлози двеју врста чине ипак вероватнијим да се Стефанове 
речи о благослову („благословнти”) одноое на једно дуже време у 
којем је Немањина одлука да га Стефан наследи била на снази. 
Другачије речено, плурал „браћа“ може значити да је та одлука била 
донета у раздобљу када је Немања још имао да бира између (бар) 
тројице синова. Било би то време позних осамдесетих и раних 
девсдсеетнл година XII века, пре но што ће се Растжо, као шсснаесто- 
годшињак, замонашити (нешто поеле 1191), када еу Вукан, Стефан и 
Растко потенцијално представљали претеиденте на наследство велико- 
жупанске титуле; прва двојица су дуго били удеони господари, а трећи 
им се придружио у том звању у краћем периоду пре бексгва на Атое. 

За овакву хронологију и буквално разумеваље облика „браћа“ 
товорила би, сједне стране, теза да се у формалном погледу Стефанова 
нредност над Вуканом састојала у Стефановом багрородсгву; 26 да је 
Стефан први по реду багрородни принц знало се већ од његовог 
рођења, и о томе се у Србији, под утицајем византијских схватања, 
морало води т рачунат 7 На закључак да је Стефан први ст\ рођен 
пошто је Немаља постао велики жупаи (Пбб, године?), упућује нас 
вшие вдвора. 3 * Тумачење Вуканове фнпијатшје из записа старца 


Јл Порфирогенеза као крнтеријум т огравичавање права прлмогенктуре у 
наслеђу престола билаје оевештака ду гом традиднјом, још од античког доба к и 
пролазила је кроз занимљнве |ракеформадије. Важила је у хераклидској 
Спартн н ахеменидекој Псреијн (Р. Carlier. La royaud t-n Grece avtmt Alexmdre, 
Stmbcurg 1984, 241, 245, 247; W. Hin 2 , Xerxes (бр. I), &£ IX A (1967), 2097). C 
постспенкм прерастаљем принцклата у наследку монархију, учврстила сс и у 
идсологији Римског царства, одакле је преузета у Виаантијн. Уп. О. Treitmger* 
Die ostrčmische Kaiser-und Reichsiđee nach ihrer gestaltung im ho/ischen Zeremo- 
niell, Darmstađt 1956, 109-110; L. Vttckcit, Princeps, RE XXII (1954) 2157-2222 
(нарочито 2170-3, 2176); Г, Острогорекн - E. Штајн, „Обреди крунисања нз 
Књиге о церемонијама^ 0 eepoeatbuMa и схеататша ВилтШиница, Сабршш 
деш V, Ееоград 1970,289; Д, Оболенскн, Византијски комонвелт, Београд 1991, 
237; G. Dagroa, „Nes dans За pourpre il , Travau* ei memoires 12 (1994), 105-142. 
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Симеона, 19 једног од најранијих наративних текстова историјске садр- 
жине који имамо, допуњааа портрет Немањиних синова сачуван 
измсђу кула, нзнад западног улаза у манастирски комилекс Студб> 
нице 10 И еам избор Стефановог народног имена- Немања -могаојс 
изражавати став према питању насдеђа, 31 С друге стране, под прет- 
ноставком да Стефаново „благослови ме изврсније од остале моје 
6раћс“ треба протумачити као указивање на догађаје из 1196. године, 
нзглсдало би неприлично да се Немањн приписује, макар и у 
дословној стијшзадији гекста, како је рачунао са монашким лнцем као 
кандидатом за световиу власт, 32 И, разуме сс, рсчи „изврсиије од 
остале моје 6раће [ ' подразумевале би да су 1196, бдагослов (додуше, 
скромније врсте) добили, уз Стефана> и Вукан и Растко, Савина 


27 G. Dagmitf Empereur et prštre, ĆI-6S et passim; Г, Острогорски, „Напомсне 
o визаитијском државном праву у доба Комника", № <шш№ијске ucmopufe и 
ИрОСОт}?рафије, Сабрана дела III, Есоград 1970 т 195-196' С. Марјаковић- 
Душанић, „Владарски зкаци Стефака Немањс“ (у агЈамии). 

2К О томс еведоче, норед записа старцд Симсола са краја Вукановог 
јсвакђсља (Љ. CrojaiioBKh, Стари cpilCKU зхИиси и натписи \ 4-5, бр. 7) к кзворк 
нааеднк у наи. 30, У аапису је наведеиа Вукапова филијацнја: „(вслики жупаи 
Вук) сип самодржавиог господкна области своје Стефана Немање". 

л У државноправној терминологији вкзаи 1 ијско|- света част еамодржав- 
ности приаиавана јс пезависшш господарима одређене територије, док из 
Нсмањипнк животописа сазнајемо да су браћа њему оспора&ала управо само- 
сталност владања иа п својој зскљи 11 . У доба тих конфликата, окончаних Пан- 
Гинеком битком, Нсмања је, иако само обласии госполар под врковиом тлашћу 
великог жупаиа, наотојао да својом ктиторском дслатношћу - која је нмала 
јасну колнтичку позадину - избори за себе статус пуие самосталности на т .својој 
земљк“ (уп, Доментнјак, 7-8ј прсвод, 227. На ово мссто с праном скрсће пажљу 
I, Калић у Историји срОасо? нароуа 1, 209). Чнни сс да Вуканоаа филијапија у 
наведсном запксу циља управо па жупанеко раздобље Нема 1 аипог живога: 
прсма Симеону, Еуканов отац нијс вслкнеј жупан нитн управиаа цспом српском 
земљом НсГО јс само „етосподии области cnojc“, чија самодржавност очевидио 
Езроистичс из таквог тумачеља жупанског статуса какво сажимају цитвранс 
Доментнјамовс речц, Из овога с.чеди јасан закључак да јс Вукаи рођсн прс 1166, 
годнне када јс, како изглсда, Немаша постао велики жупан, 

Фрсска приказујс Вукана као зрелог чоеска, примстно старијсг ол Сте- 
фаиа. Уп, В. Ј. Ћурић* „Портрсти па капнји Студсницс 11 , Зборник Светозара 
Радојчића (1969), 108. Како је Стсфан био знатно старији од Растка, рођсног 
иајвероватнијс око 1176. годипс (уп. Теодосије, 3; превод, R I), иамеће се 
датовањс Вутсапоног рођења у ранс шсздссстс годннс XII вска. Таква хро- 
нологнја у складу јс са закључком да је Стофам први багрородни Мсма 1 внн 
паследмик. 
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биографија св г Симеона одиста бедежи благослов дат Вукану зај&дно 
сд титулом великог кнеаа, 31 али ћути о благослову будуКем писцу 
биографије. Пошто се он тада налазио на Светој Гори> благослов му 
није могао бити прсдат непосредЈЈО, што такође цде лротив прет- 
поставке да се текст повел^е овде бави обредним акцесоријама прадаје 
престола. 

У корист нашег схватања да је Стефанов статус наследника - 
плод његове порфирогенезе м - био рано обнародован и да није зави- 
ско од благослова који је пратио чин инвеституре 1196. године, иде и 
сведочанство аренге Стефанове повеље за шветски манасшр Свсте 
Еогородице (из 1220. године). Ту се Стефан враћа на питање соп- 
ственог прсузимања власти у формулацнји која јс, тиме што више не 
зависи од узора Немањине Хиландареке повеље^, нешто изричитија: 
„(Ти, Г осподе,) мсне изабравши у дому оца мојега да будсм наследник 
престола оца мога и међу браћом мојом виша ме јавивши, мени пре- 
даде да пасем стадо оца мога с благословом очевим... 


Jl О томе да је Стефаз^ово народно име бипо Немшш обаведгтавају нас св. 
Сава н Домснтијан. Саеа,, 157; прсвод* 9 (Нсмања 1+ нзабра племенитог и драгог 
сина Стефана Немању, Богом Есзсчалог зета кир Алексија... "), Уп, Доментијан, 
(: превод, 221 („живот и подвјизи прспсдобвога... Снмеона, бившега Немање 
](рво|-“). М. Орбин, КрљЂевство Словеш, 22, иишс да кра. : ћ „приликом 
освештења хтеде да му ое нзмени нме Нематна у Стефан, Отуда ое сви краљсви 
Срби>е н његови наследницн из нсмањићкс кућс, назнваху Стефан"; ово Орби- 
][ово извођење имеиа Стефан у иемањићкој дозн од првовенчаног краља делом 
је нетачно* јср сигурно знамо да су> зшред Сгефана Немање, и његова браћа 
Мирослав и Страцимир били Стефани. Ч|ггаво питање Е1емањићке употребе 
титуларног имена остајс тамно, премдд јс веома расправљано у науци, По 
наљем мишље 1 Бу, будући Првовснчани краљ узео је тнтуларко име Стефан 
зсриликом ступања па великожупаиски престо. Када је добио свсту круну из 
Рима, дао је предноет првом имсну из двојнс формуле Сгефан Немања. због 
симболикс круне коју кагнонин садржи; у томс смислу,, изгледа, трсба разумети 
цитираку Орбннову тврдњу. У евакоме случају, ва проблем који овде разма- 
трамо битно је што паралелс Сћсфан Мирослав, Стофан С грацимир ч Стсфан 
Немања, посредно поткрешвују Савино оведочанство да је иародно име буду- 
ћег Tfpajba било Немања. Уп. горс> с. 46-47. 

и Бсз обзира на могућност да сс обргом singularis pro plurali ^браћа'" 
тумачи као „брат“. 

р Свсти Сава, Сабрани списи, 102. 

и О критсрију порфирогс][еас у елужби династичке политике в. G- Dagron, 
Empereur et prefre, 62-68, 

1J F, Miklosleh, MS, 9, бр. 17; прсвод: Стсфан Првовскчанн, Сабртш списи. 
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Не само да повеља за Мљетски манастир објашњава Стефаново 
наследство више Божјом мштости него очсвим бдагосдовом (видели 
смо да је Стефан слично тумачио промсну иа престолу двадесетак 
година paiTnjCj у Хнландарској повел»и) већ и приказује ироток вре- 
мена између испоЈвавања Божје милости и очевог благослова натакав 
Начнн да се добија jacaiT утисак да милост знатно претходи бла- 
гослову. Обс караклеристике ове реченице - Божја милосг је важпнја 
од очевоЈ б aai ослова и долази знатно пре љега - најбоЈве се разумеју 
у светлу aeh гпнете претпосгавкс да је Стефан добио престо по праву 
багрородноои Нсма сумње, такођс, да је нагласак на gratia Dei у 
noBcrbii из 1220, добро одговарао тадашњсм Стсфановом рангу „по 
милосш Божјој венчаног крагва и самодршца све српске земљс и 
поморске'*, како је он забележер у владарском поттшсу на документу. 
Г1а лпзк. инсистираље на gratia Dei било је потрсбно ш династичких 
раалога; тсма Стефановог шузетног наслеђа остаје јако видна у обе 
исправе. Око ] 200, Стефан скреће пажњу на њу, стављајући у свој пот- 
пис ^намесни господин све српскс земље“, титулу која се регко употре- 
бљава у српској дшпоматиди, алн се среће и у ингитуладији Cic- 
фанове доцније Довеље за манастир на Мљету, 36 

Разликс између Немаљине и Сгефанове Хмландарске иовсљс - 
одраз оиш 1 ш тешкоћа које су искрснуле у годинама преломним по 
ствараље нове државе и династије - уочљиве су и у осетљивом питању 
ктиторскнх права над Немањином светогорском задужбином, Та be се 
права у иарсдгшм всковима везивати за владарски положај или аспн- 
рације на иајвишу власт, али се корен оваквог односа према Хилан- 
дару налази унраво у Стефановој повсљи из 1200-1202. годинс, У 
њеном узору из 1196. Немања каже о себи да га је Христ удостојио да 
буде к гнтор манасшра. 37 Не крије да му је Стефан пружио помоћ за 
нодизање опустело! здагва, али остајс ири томе да је он сам ктитор. 
Стс<|гап допуњује очсв текст рсчима „... бих удостојси да му (тј. манас- 
тиру) будсм, с њим (тј. Немањом) кгитор и служкгељ. И обпових ra,,. 
и дадох села манастиру... Недвосмислена је политичка порука ових 


31 F. Miklosich, MS, бр. 17’ превод: Огефал Првовеичаки, Сабрапи cQucu T 
117 . 

м ' F, ivliklosicii,, AtS, 9; иревод; СЈтфан Првовснчдни, Сабрани списи, 1 17. 
зт Тркфуновнћ, Бјелогрлић, Брајоенћ, нав. дсло, 55, рсд 50. 

' А. Соловјев, nas. дело, 7Сђ превод. Стефан Првовенчанн, Сабрапи спи- 
5*. 
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редова, написаних да се легитимизује у сакралној сфери Стефанов 
подожај, у часу кадаје itei ов иарији брат отаочео ратза очево наслеђс. 39 

Стефаиове претензије да будс сматран, заједно с оцем.за ктитора 
Хиландара, не одражавају само значај манастира који су Немања и 
Сава осиовали у духовиом средишгу источног зфишћанства. Посдс 
Немањине смрти, ктиторско ттраво над Хиландаром постало je још 
важније, зато што се тамо налазио ирви Немањин ipo6, еимбод 
светородности династије у настајању. Њ повељс коју је Хиландару 
издао Стефан (Првовенчани) сазнајемо да је Христ удоогојио Стефана 
да буде „поклоник ту у пресвеге Владичице... Богородице, и да буде 
иеугашено свстило у краму њеном и крај гроба часног и благоверног 
старца, госдтодина... светога Симеопа монаха". 40 У овим рсчима 
наслућује се, као политички програм т стварање култа светог Си- 
мсона, 41 Као и онда кЕтда пишео очевом благослову, Стефан селозива 
на божанску одлуку да он буде изабран да се стара о Немањиној 
баштини, јер је гроб владара-светигеЈва за средњовековног човска 
видљиви знак вечности монархијских установа. 42 Тиме je Стефан 
учинио јошједаи корак ка трансформацијн изузетних гековила Сте- 
фана Немаље у аргумент за легитимност власти коју је сам добио и 
коју he пренети свомесину. 

Нема сумње да је Немања одиста заслужио част оснивача динас- 
тије. Полигички, он је Рашку ироширио и донео јој окончање уну- 
трашњих ратова. Културио и верски, његова дуга влада јс свакако 
донела Србима напредак до тада неупореднвог домашаја, Сопстаене 
Нсмаљинс речи о „обнови дедовине* 4 и његово ћутање о очевини си- 
гурно нису празна самопохвала. Али, с уже династичког становишта, 
Нсмања је посгао корен нове лозе захваљујући делима која се не укла- 
пају у слику идеалног хришћапског владара, бар не онакву какву су о 
њему створили биографи - творци новогсветитељског култа. Освојио 
је положај великог жупана у грађанском рату против браће која су 


и Пнтање ктиторства вал нанасгирон Хиландаром алалнзирао је М, 
Благојевић, „Кнез Лазар ктнтор Хиландара 11 , Свети кмез Литр, Београд ] 989, 
47—61, Аутор уочава разликс у писању Немањннсм и Стефаиооом око кпгтор- 
скнх прапа, 48-51. 

* А, СоловјеВ) вав. депо, 70; нреаод; Стефан Првовенчаии, Сабрами сииси , 5S. 

41 О значају ipo6a светог Симеона за стваранл култа детаљно пише Д. 
Поповић, Сриски владарсш гробусредњт веку, 26, Уп . Lj. Maksimović, ,,L idćo- 
1о£Је и т 4? н 49, O томе детаљмијс у нашсм иоглављу Владар - монах - свстнтсљ. 

41 Е. Н, KantoroAvicz, TheKing’s Twa Bođies, A Siudy in Medieval Poliiical The- 
o!ogy r Princeton 1957, 27 2 et passim; уп. Д. Поповић, н ав. ц eJto> 159-160. 
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имала прече право на највишу власт. Оставио је прссто мдађем од 
двојице наследних принчева; Сгефан ће бити приморан да очев избор 
бранн оружјсм. Иако се тај избор можда могао правдати, у формал- 
ном погледу, Стефановом порфирогенезом, он је запостављао старо 
право примогснитуре. Природно је, и мудро, што је Стсфан Немањић 
настојао да оконча раздобље у којсм о државном вођству одлучују 
? ицдивидуалне способности претендента више него конвснције наслед- 
ства. СтогДј Стефанову одлуку да, супротно српској традицији, себи 
рано одреди савладара трсба свакако тумачити као одраз жсљс да 
државни брод запловн у мирнијс воде/ 3 Издавајући повељу за манас- 
тир Жичу, он себн придружује „сина своје! Радослава првенца' 1 , кога 
је и благословио „да будс краљ читаве ове државе 11 . 44 Овако фор- 
мулисано еавдадаретво је наведено, на каракз сристичан начин, уз 
одредбу „у овом храму Спаса нашсг овде да постављају се сви будући 
краљеви ове државе“ 45 


Д. Синдик, ,,0 савладарству краља Радослава", 26--2S. 

44 F. Miklostch, MS, 13, бр Ifi; превод' Сгсфан Првовснчани, Сабранисписи, 111. 
* F. Miklosich, MS, 13, бр. 18; лревод: Стефан Првовеичани, Спбрани списи , 111. 
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СВЕТОРОДНИ КОРЕН И ЊЕГОБИ ИЗДАНЦИ 


Пишући у својим повељама о династнчком следу ко ји води од 
оснивача., светог Симеона, ка наслсднииима, светородној дози, 
Немањићи су се служнли библијском мегафором ЈДСорена <+ , „изданака^, 
„цвста“ и Јдшода", омиљеном у средњовековних писаца уоиште. Њсну 
популарност у Србији нс одражавају само ттовеље него и владарске 
биографије, богаслужбени текстови, записи и црквено сликарство. У 
тој богатој грађн, међутим, повеље имају посебио место јер су 
пајближе рсалносгима лолитичког живота. 

Рсч је о метифоричном изједначавању Немањиие дииастијс са 
виновом лозом и другим ттлеменитим врстама биљног света (масли- 
пом, кедром). Упоредо с тим поређењима, учвршћује се у нашим 
изворима схватање о светородности нсмањићких владара и целог 
српскот народа. 

Први наговештај таквог сликовитог поређења у српском матери- 
јалу налазимо у текстовима који су надахнути ученошћу светога Саве 
и његовог брата Стефаиа, У Служби св. Симеону , Сава доиоси сти- 
хове: „Као многоплодна лоза / грозд протхвета, оче Симеоне" “ Они су 
одјск познатог места из Јовановог јеванђеља (15, 1-6) и Бого 
родилиног акатиста. Акатистом се још тразитије послужно Стефан, 
пишући Похвалу св. Симеона. У реторици позива кој еПохвала упућује 
своме адресату, „виноградарска^ метафорика има видно место: +Ј Радуј 
се цвете нсбссиога вргопрада! Радуј се умни граде отачаства својега! 
Радуј се лозо доброплодна, која пам истичс всссљс! Радуј се грозде 
сазрели“. 47 

Иста представа корена и његових изданака, у мање развијеном 
облику, уфађена јеу Савин Живошопис св. Симеона. Према биографу, 
Немања је предао прссто Стефану говорећи: „Овога имајте умссто 


“ Служба св. Симеону mj св, Cusc, 5 лссма, Србљак I, Бсоград 1970, 17. 
Стефак, 67; превод, 69. 
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мсне, добри корси који јс изашао из моје утрове... У непосредном 
наставку, Сава спомиње како очсв благослов дат Стсфану („бла- 
гословн га нзванредно, као што благослови Исак Јакова... сваким бла- 
госдовом 14 ) тако и захтев да сс новн владар бринс о својој „пастви“ - 
Израиљу. 4 * 

Ове лако препознатљиве алузије на сгарозаветну историју сажеге 
су у двсма Хиландарским ловсљама првих ктитора, Обс задржавају 
речи >*као што благослови Исак Јакова... сваким благословом ,+ / џ 
Срсдњовековним читаоцима тих повеља, којима је библијски узор 
морао бити добро познат, помен Јакова је дозивао у сећањс Преу 
књиру Мојсијеву, Ту сс прича како је Јакову Јсхова дао имс Израиљ и 
обећао да ће га учииити оцем многих народа. Употрсбљени су 
метафорични изрази „цареви изаћи нз бедара твојих“ и „након тебе 
сјемену твојему даће земљу ову" 50 сасвим блиски Савиним ^штираним 
изразима Т1 многогшодна лоза' и ,,добри корен изашао из моје утробе'*. 
У скупу који чиис двс Хиланаарскс повсљс, Савина и Стсфанова 
биографија св. Симеона, Служба св. Симеону oq св Саве и бого- 
службсни, одиоепо библијски извори побројаних текстова, већимамо 
основне елементе комплекса политичко-идеолошких, всрских н 
књижевних представа којс су предмет овог поглавља у нашем раду' 
Немања-снети Симеон је корен из којег израста његов син + будући 
Нсмањнћи и цео сриски народ. 

Двс су основне одлике овога ком 1 шекса: мегафора лозе (корена 
итд.) и светост династијс. Нсмањићи нису морали да raj еплет цдсја и 
слнка сами конструишу на осиову Богородичиног акатиста и 
Јеванђеља по Јовану. Имали су за њега потпун формални узор у зна- 
мснитом сгарозаветном мотиву Јесејеве лозе. Није случајност што сс 
овај мотнв корнсти, у сачуваној грађи српских повсља и црквсног 
сликарства, већ под Урошем 1. Сликарство сопоћанске припрате, нас- 
тало шсздесешх година ХШ века, као и Урошева повеља за манастир 
Св, Богородице у Стону (из око 1253), посредно сведоче да ое 
метафора Јессјеве лозс могла иојавити и раније, у изгубљеном живо- 
пису припрата Студснице, Жичс и Милсшсвс, као и у изгу г бљспом дип- 
ломатичком материјалу из доба Стефана Првовсичаног и краљсва 


e Сава, 157; превол, 9. 

т Трифувовић, Бјелогрлић, Брајоввћ, нав. дело, 55, рсд 37; прсвод: 59. А. 
СоДОвјсв, „Хкландарска повсл>а великог жупаиа Стефапа", 68; превод: Стефан 
Прновенчанљ Сабрвни списи, 57. 

љ Прва књи?а Мојсијсва, гл. 35 (I ] ,12). 
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ш 


Радослала и Владислава. На ту претпоставку нас наводс и дела српске 
кхБижевности настала око 1200. године. Као што је указано на пре- 
тходшм сграницама, у њима су већ припремљени извеони елемеити 
ове метафоре. 

Фреске сопоћанске унутрашњс припрате и Урошева повеља аа 
стонску цркву заслузкују, поводом Јесејеве лозе т да сс на њима ближе 
задржимо. Реч је о мотиву добро лознатом у хришћанском свету, 
Слика стабла јсврејских царева, пророка и свепзтеника, предака Бого- 
роднце и Христа, први пут сејавља у ликовној уметности Истока сре- 
дином XII столећа (1169. у мозаику цркве Рођења Христовог у 
Витлејему); 5Е минијатуре и внтрај на западу Европе илуструју то 
стабло већ у ХЈ веку. 52 Идејну основу за настанак овог мотива дале су 
књиге оба завета - прецизније, догмат о Божјсм овагшоћеЕву које 
Стари завет наговештава, а Нови завет износи, Конкрстла слика „ста- 
бла <А изводила се из књигс пророка Исаије. 53 Сгављена у црквену 
ликовну умстност, она има теолошки смисао: да слави на видљив 
начин Христов долазак међу људе. 


5i Лспа Јесејева билаје чссг изгонографскн мотив у православном (ДШкарстну. 
Као што јс рсчсно, први пут се јавља 1169. годнкс. Током Х1П и XIV века цред- 
етавс лозе Јесејеве срсћсмо у црквн Богородиде Мавриотасе у Косчуру (1259— 
65), Сопоћанима (3265), Св, Софијн у Трапвзунту (1260-70), Cn. Николи у 
Манасгару (1271)* Аршву (1296), Богородици Љевишкој (1310), Дсчапнма 
(послс 1343), Мвтеичу (1355) н др. О прсдставама лозе постоји богата лнтср- 
атура. Уп. С. Mango, ТАе Art of tke Byzantine Empire 312-1453. Sources onđ Docu- 
rnents, New Јепзеу 1972, 217-2IS, 227; D. T. Rice, The Church of Hagia Sophia at 
Trebiiomi Edmburgh 196S, 152-154 (т. 115*116); T. Vclmans, La peinture muraie 
byzantine & lafm đu Moyen-age> Paris 3977, 160,173, 181, 218, 219; A. Xyngopoulos, 
„Les frestjues dc Г čglisc des satncs-Ap6tres a Thessalomiquc“ t Art etsociete Л Вухапсе 
sous tes Paleologues, Venice 1971, 86-S7, £ 19, 20, 21; R. H. Лазареа, Историм 
византипскоИ живаписи £ Москва 1947, 130-131, 184, 218, 251,^85. Г. Бабић, 
,,И.ноно 1 рафски програм живописа у прнпратама цркава краља Милутина", 
ВизаншЈска умеШност аочешкпм XIV еека, Београд 1978* 116 (са лит. ). Уп. V. 
Milanović, „The Tree of Jesse in thc byzantine Мпта| Pamtmg of the Thirteenth and 
Fourteenth Ccnhiries", Зо?раф 20 (1989), 48, нап. 1 к 2, где je дат нсцрпан преглсд 
литературе, 

и М. ТауЗог, „The Pophetic Scenes in thc Тгсс of Jesse at Orvieto", Art Bulletin 
54 (1972), 403 ff; Idem, historiatcd Тгее of Jwstf\DOP 34-35 (1980/81)* 125-176; 
A, Grabar, La peinture religieuse en Bulgarie, Paiis 1928, 278. 

Иконографски мотив Јеоејсвс лозе ипспирисав је стиховима „Исклнјат ћс 
младица m пањв Јсссјсва, иаданак ће избита из његова корена" (Исаија, XI, 3-3) 
и Хрисговим родословом Нз Јсванђсља по Матнји (Мт, \ t 3-17). 
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Ближи ПОГИСД на оопоћанску лозу и стонску повељу, међутим, 
указивао бп да овај мотив, у српској средњовековној уметностн, можс 
сп ајати т еодо шку и динаогипко-политичку поруку, На .династи- 
чком“ штану, шегова сврха јс да легитимизира предводничку улогу 
Немањића у етварању српског Израиља. Потребно је да се најпре 
укратко прикажс распоред и објасни симболика сцена предсташвспих 
у старој припрати Сопоћаиа " На јужном зиду насликана је Јесејева 
лоза; наспрам ње, на северном зиду, где је смештен и гроб краљице 
Ане, налази ое представа Страшног суда, Композиција Васељенских 
сабора заузима западни зид. Њој ирипада и фреска Немањиног сабора 
против јеретика. Најзад, две старозаветнс сиене и пиклус из живота 
ГЈрекрасног Јосифа илустровани су на источном зиду, Треба 
споменути да средњовековни умегници обично сликају сцеис Васе- 
љенских сабора и Страшног суда уз Јесејеву лозу. На везу јесејевског 
мотива и Страшног суда указује и наведено место из Јоваиовог 
јеванђеља + 5! један рд библијских рзвора за композицију лозе. Састав 
учесника Васељенских сабора подсећао је верујуће на naTpHjapjte, 
свештенике и цареве Јесејсвог стабла, 

Као што су показалн Р. Љубинковић и А. Грабар, 56 сопоћански 
циклус о Јоснфовом животу има јасне динасгичкс конотације. 
Доживљаји из приче о Јакову и Јосифу поклапају се на више начина са 
доживљајима заслужних Немањића (самог родоначелника, затим св. 
Саве т Првовснчаиог и Уроша I). 57 Посебнојс у томс смислу карактер- 
истична сјгичност између Јакова и Немање, као оних који благосиљају 
потомство, чима у којем млађи син добија неочекивано првсисгво. 511 
Паралепу JatiOB -Немања г^овукао је још св. Сава, послуживши ое Јоси- 
фовим примером да би прославио сопсгвеног оца 5 његовс потомкс и 
српски народ, који као изданак Немање-Јакава иостајс изабраии 
народ Израиља. 59 Истих годциа кадајс замишљен иконографски про- 
грам сопоћанске припрате, идеја о светородном корену и новом 
ИзраиЈВу добила је емфатичан, изричит облик и на књижсвном плану. 


н В, Ј. Ђурнћ, Совоћани, Београд 1963, 75-Sfy Б, Живковић, СопоЈшни - 
цртежч фресака, Споменици cpncttoS ашкарства средњег века, Београд 
УШ, 24—28. 

Jomn { 15, ć): 1П Ако ко не остаје у мени, тога избацују као лозу и суши се - 
њу скупљају, бацају у ватру и спаљују". 

56 Р. Љубивковић, „Sur le symbolisirič dc I 1 histoirc de ioseph đu tiarlhex de 
Sopoćani", Студије мз ередшмековне уметности и кудтурне ucmopuje, Београд 
1982, 40-ćL А. Grabar, „Les cyc]es d' iniages byzantins tires de rhistoire bibliquc ct 
1еш symbolistne princicr", Старинар н, c. 20(1969), 133-137. 
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То се догодило у делу монеха Доментијана. Доментијанов Сава 
говори оцу: „Подобнич- боговиднога Јакоаа, т тебе ће прорасти 
други Израиљ.,. и пасггватвоја Бог ом узрасгаиши пазваћс сс изабрањс 
Божје,,, “ ® Идеолошке поруке које су носиле комиозиције Јессјсвс 


51 Тражсћи у причама о жипоту прекрасиог Јосифа паралелс са догађајима 
т живота Немањиног н његових сннова, Р, Љубинковнћ, нав. дело, 59, 
објашњава сцсну у којрј јс представљена Јакошвсна смрт (плач Јосифов над 
очевнм одром), као паралелу за једну сцену која нигде није забележена. али се, 
no ауторовом мншљењу, морала одигратн. Био би то плач Савнн над мајниним 
одром. Природио би, међутпм, било нретпоставити да је и овде поштована 
устаЈБсНа шсма стнрозаветних прототипова Нсмашића, прсма којој јс Нсмањл 
Јаков, а љегов син Сава Јосиф. Сходно, сцена би пре могла да се односи на 
Савии жагс ia Нсмаљом, noccfitio што се Савипа мајка Аиа од тренутка када сс 
замонашила у нашим нзворима вдшс нс спомињс. Нс би била бсз основа ни 
прстпоогавиа да је помсиута сцена асоцијација иа жалост самог краља Уроша 
за његовом мајком. То бн утолнко било логнчније жо соноћанска унутрашња 
прнпрата има израаито фуиерарпи карактер, те је и програм икопописа 
прилагођен тој њеној основној функцнји и усредсређсн око гроба краљицс Ане 
(р томе в. дегаЈвно код Д. Поповић, Срвски владарски гроб у cpegibCM веку , 70- 
77). Исти догађај - смрг краљнце Ане - илуструје и фрсска кзнад краљичиног 
гроба у припрати. С. Рацојчић, Пар/трети српских владара у среуњем веку, 25, 
убчио је сличпости између ове компознције и етарозаветне сцене из прнпрате, 
Ако би се прихватила претпоогавка да сс елнка „гшача над одром 11 односн на 
краља Уроша, то би овог владара укључило, на начнн сродан оном који 
дндимо у „хорнзонталној гснсалошкој лсаи" из наоса, у рсд прослављсних 
Немањнћа па које се алудира чктавим циклусом. Тиме би недвосмнслено био 
наглашен династичкн карактсрсопоћаиске припрате. 

53 У сопоћаиском циклусу о прекрасном Јоснфу о томсјасно сведочи спена 
Јаковљевог благослова Јосифоних сииона Јсфрсма и Манасијс, Понављајући 
сопствсну судбипу, Јаков је одабрао ла свој владарски благослов подари 
млађем од двојице наолсдних иринчсва. За саврсмсиикс сопоћанског жннописа, 
алуаија на Нсмањину животпу причу (иајмлађи син крји додази на власгаахва- 
љујући својој праведности и Божјој промнслн), као и на њсгову одлуку да 
престо повсри свом млађем сипу, била је више него препознатљива. Уп, Р. 
Љубипковић, нав, дело, 58, 

” Сећ, 32 (24-32), На вишс мсжта у Саве наилазимо на поређење Немање и 
Јакова. Сава то чинн дпректно када опнсује транслацију Немањиних моштију 
пз Хнландара у Студеннцу (Сава 173 ; превод, 24). Такође (Сава, 157; лревод, 9) 
он цнтнра речп самог Немање упућснс Ci -сфану: „Чсдо моје драго, паси овога 
мога Изрвиља и старај се о њему, водећи гд као Јосиф јагње". Поред поменутих 
идептификапија Немање са Јаковом - Новим Иараиљсм, чсста су, посебно у 
Стефана и Домснтијана, и поређења Henraibe са самим Јосифом. О тпм 
поређеЈвима в В Ј, Ћурпћ, „Слика н историја" 117-133. 

40 Домектнјан, 150; превод, 54. 
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лозе и циклуса о Јосифу из согтоћанске старе прнттарте, као и одго- 
варајуће странице Доментијанових Жпшја, узајамно су сс допу- 
шавал&_Слична сгарозаветна поређења и песничке мегафоре ко јс су 
указивалс на сродност Христова и Нсмањића корена срсћемо и у 
службама и Житију од Теодоснја Хиландарца, иеодрсђено датована у 
рани XIV век. Цијв сиих ових дела био је да саврсменицима покажу да 
је нојава „богоизабраних" 1 владара из лозе Немањића предести- 
иирана, Као игго је из Јесеја никла лоза Христових предака* тако из 
Немање ниче лоза манастирских ктитора у владајућоЈ династији. 

Те исте поруке* формулисане неш го другачијим средствима, 
крагв Урош I понавља у арешама својих повеља за манастире Св. 
Богородице у Стону (нз 1253. године} 61 и Св. Николе у Хвосиу (из 1276/ 
77. годипс), лг У другој исправи, светородност династије и метафора 
растиња добиле су сасвнм одређен израз, крал* назива себе и своје пре- 
тходнике „светога корена богоЈвубивим изданцимд!'. Одмах после тих 
рсчи сдеди проширена интитулација која набраја свс Урошеве преткс; 
помен краља Владислава н светог Саве наглашен је с обзиром да јс реч 
о даровиици којом краљ поклања Милешеви речени манастпр Св, 
Никодс у Хвосну, Исказ прве исправс више товори о вези ддаастичког 
мотива са мотивом старозаветне лозе.* 3 Аренга повеље посвсћепа јс 
Богородици, патрону стонског мапастира, Већ прве речи повезују 
Христа и Марију са старозавегним Јесејем, уиотребљавајући истс 
изразе („корси‘\ „жезлсЛ п цвет и ) којс читамо у поменутим савре- 
mciihm текстовима Доментијаиа и Теодосија Хидандарца. Следи раз- 
вијена похвала Богородици, на коју сс иадовезује ингигулација 
(„господнп краљ и с Богом самодржад свесрпске земЈве и поморске и 
хумеке Стефан Урош“). У непосредном насгавку повеље Kpajb 
потврђује привилегије које је Богородичином манастиру подарио 
Стефаи Првовснчани “ У намери да истакне оветородисст свог 
порекла и тиме ојача везу са потом 1 Шма Јесејеве лозе, Урош говори о 
свом „цресвегом" пореклу исвогоцаназива „светим" 1 краллм Сте4>аном. 


til Нспотиуно кадање документд даје С. Неваковић, Законски споменици, 
600-662. Уп, М, Дннић, пп Три iioBc.'bc кз исписа Иваиа Лучића“, Збориик Филозо- 
фско? факултеШа 3 (1955), 7S-@5. Фотоснимак повеље налази сс у Архиву 
САНУ, бр. &S76-22 н 7903-1 Уп. ДипломаШир САНУ, 6р. 58, 149-153. 

и Повсјђл KpaJba Уроша за манастир Св. Ник&ле у Хвосну, F. Miklosich, 
MS, 7 i-73 , бр, 73. O ауторству поасљс расправ.ха Д. Синдик, „Ко је аутор 
оснивачкс повељс крама св. Николе у Хвоспу"? h ИЧ 19(1972), 67-77. 

65 Уп. С, Марјановић-Душанић, „Мотив Лозе Јессјсвс у доба Уроша Г** 
Зборник Филтофско? факуШепШ 18 А (1994), 119-126. 



Авере. и реверс великог печаш Сшефапа Владислаеа 
са шшље Дубротику (око 1240} - (фото Н. Борић) 



Скифат криља Стефана Радооиша 
(фоша Н. Bopuh) 



Pnfepmun краља Стефат Уртш 
Ш Дечткког (фотоН. Борић) 



Динар цари Стефана Душана са 
коњаничкам предстааом аладара 
(фати Н. Eopuh) 


Динар цара Стефана Душана са 
иредстаиом „Анђели круншиу цара“ 
(фопш И. Eopnh) 





Каиела краља Драгутина крај Ђурђевих Сшуаова 
-ктиторска композиција (фотоД. Tacuh) 
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Живопис Соиоћапа најдирсктнијс сс наслања на политачко- 
теодошкс алузијс у аренги повеље за Богородичин манастир у Стону. 
У композицији молитвеног обраћања Богороднци краљ слика себе с 
ореолом, наглашавајући на тај начин идеју о сопственој свстости. У 
помснутој сцени смрги Ане Дандоло из доње зоне унутрашње при- 
нрате, која у иконографском смисду понавља композицију Успења 
Богородице са западног зида наоса иоге цркве, Немањић заузима 
место самог Христа, показујући на тај начш да јс лоза у припрати нас- 
ликана с погледом и па ерпскс, а не само старозаветне владарс. 

Такво поистовећивање немањићких владара са старозаветним и 
новозавегним узорима јасно показује да је у државној идеодогији 
Урошевог времена - која се одражава у npoipaMCKOM сликарству, тек- 
стовима жишја и арепгама повсља - тема светог кореиа, светородне 
династије и ттосвећеног владара добила пропагашшо-политичке 
обрисе. У наредним нарашгајима Нсмањића, посебно у повељама и 
црквсном сликарству ш времена Милутина и Душана, идеја еветог 
корена и богоизабраног вође ,Ј1овог Израил>а <1 послужиће дасе фор- 
мулише један смелији вдадарски програм, који је водио српску државу 
ка уздизању на царство. 


64 Повеља је издата вајвероватније после Урошевог рата са Дубровником, 
За шгтањс даговања ловеље в. В. Ћоровић, „Питањс о хронологијн у дслима 
Св. Са&е", 24-34. 



ПОСЛЕДИЦЕ СПОРАЗУМА У ДЕЖЕВУ 


Ново доба сгтпочело је у знаку споразума у Дежеву, На поли- 
тичкој равни, билајето предаја власти; ттравно, пре би семогло гово- 
риги о подели власгги. 65 Неоспорно је да јс Милутин уведен у звање 
краЈва (то звање није могао имати пре 1282. године) и да је добио вла- 
дарекс инсигније Рашкс/ 6 Отуд његов животописац подвлачи чињс- 
ницу да је Драгутин предао своје регалијс у свечаном обреду инве- 
ституре ' 57 Извори, међутим, јасно говоре о томе да су и Драгутин и 
његова мати остали самостални на својим територијама;^ изгледа, у 
годинама непосредно после 1282. странци су чак сгављали Драгутина 
нспред Мклутина - бар у стварима формалне важности. 6У Научници сс 
одавно разштазе при покуптајима да одреде Драгугинов положај након 


м У комснтару уз вести византијског историчара Гсоргија Пахимера о 
смсии ]ta српском прсстолу, Љ. Макси.човић ( ВИМНЈ VI, 44-45, нап. 87} поста- 
вља начелно питање да ли ое у контексгу стварнс подслс власти уопште може 
посгавнти проблсм наслсђа, будући да би у том случају сваки владар имао своју 
државу и свог иаследника. У закључку („чини сс да. јс само у оквирима одри- 
цања од врховнс власгн бнло месТа зајепчу клаузулу о iiacneiv"), Макслмовпћ 
се јаско опредељује та поклањање поверсња Пахимсровом исказу да ј* у Дежеву 
Драгутин абдидирао ( 1+ чита ли ое пажљиво Пахимер на оба релсвангна места, 
види се да у осиови читавог договора лежи прсиос вдаспГ). Ако се Пахи- 
мерово тврђење да јс „(Драгутнн) прспусгно бригу око власти (Милутнну)" 
(нав. дсЈзо, 44) са доста разлога тумачи нао вест о абдикацији, то всћ нијс, no 
лашем мишљењу, сасвим лако са тврдњом, изрсчсном непосредио раније у 
Пахимсровом текоту, да се Милутин бринуо за своју Ешаст због брата Стсфана 
„који је и по старостн и ло праву нмао првснсгво“ (нав. дело, 43), Како, ддкле, 
т еамог Пахимеровог сведочанства произлази, Драгутиново „право“ на 
краљсвску власт ннјс било само нрано примогеннтуре; то право Пахимср 
одваја од овог другог (čhkcuoj) и о њему гонорн као о (праву по) „старости 41 
(Xp6vto). Уп. Georgii Fachymeris de Michaeie et Andronico Palaeologis libri ХШ, 
rec, I Bekkeras l-II, Вотшае 1835, II, 275, 
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1282. године, Пробдем је многоструко важан за нашу тему, пресвега за 
ттитања днпломатичкс шгтитулагшјс, тс јс потрвбно да сс на њему 
залржимо. 

У својој значајној расправи о односу између српских краљева 
Драгугина и Милутина, исправљајући К. Јиречека + 7и М. Дннић је 
изнсо глсдиштс да Драгугин iiocjjg Дежева није носио титулу крал>а у 


44 Током првих година Драгутинове штаде Милут-ин је верпватно имао 
своју област(о ,atp^aBK 11 у томе смиситу в. М. Благојевић, „Срлско краљевство и 
,државс' у дслу Даннла 1Г\ у зборнику: Архиепископ Данило II и ње2ово доба, 
Београд 1991 , 639-155), као и други немањићхи гтринчеви, Претпоставка И. 
Ћурића (,Дсжевски сабор у делу Данила II", у истоме аборнику, 169-195) да је 
Мштутни био Драгути] 1 ов савладар, сатитулом краља, и пре Дежсва, почива на 
Даннловој речсниди иа биографијс краљицс Jc:ichc: сина њсаина бслу у 

тим данима, крепка, силна и самодржавна краља у своме отачастау" (Данидо, 
70; иревод, 55). Ћурићево ддтопање 31 тих даиа“ у време пре 1282. ]|ије прикват- 
љиво између осталог и стога што Данвло двојнци Јелениннх синова припнсује 
атрибут „самодржавности 4 " којн пије могао прзЈпадати Милутину прс инвссги- 
туре из 1282, али је дрипадао и Милутнну и Драгутину у постдежевским приди- 
кама, Уостдлом, ии за Милутина (до 12В2), ни аа Владислава, ни за Уроша I 
Е 1 ема нзворких доказа да су били сакраљеви своје старкје браће. Треба имати у 
виду да сс у повсљи за Дубровчанс из 1281. годинс сномињс Стефан краЈВ (Дра- 
гутин) као једини српски владалац (F. Mikolosich, MS, 54 -55, бр. 57), Он сс тако 
означава (domimis nosttrncx Stcpbanus) и у которском документу од 1. јула 1281 
(Т, Smćikks, Cod. dipl VI, 388, br. 329), Радослав у својству очевог савладара, 
Е 1 апратив, фигурира заједно са оцем у жкчким и которским аонсљама (Д. 
Синдик, „О савладдрегву краЈва Сгсфана Радослава 11 , 23-29; уп. М, Динић, 
„Однос- између краља Милутина и Драгутина 41 , ЗРВИ 3 (1955), 75). О томе да је. 
Драгутин јсдини српски краљ нрс Дсжсва говори, изглсда, ијсдан страни доку- 
менат. У &еиецији се 3. маја 1282. годиее пнсало о грошнма regis Raxie (S, 
Ljubid, Opis r 59-60). Бсз обзира на неизвссност око тачног датума дежсвскс 
смене штасти (обично се узима даје Драгутин сломно ногу почетком 1282; бнло 
jt потрсбно да протекне извссно врсмс прс но што сс учврст ила свест о потреби 
његовс абдикције и оргдЈгизовао дежевскн сабор; стогд смо склони да сабор 
латујемо у јесен 1282. године), смемо тврдитн да су грошеви о којима је ту реч 
бнли свакако издати прс дсжевскс смезге. С обзиром, да је у овнм врсмсннма у 
Србији ковако само сребро типа матапана (предмст нарочите бриге Млечана) и 
да цитираЕги израз употреб.л.ава имеиицу гех у јелниии, иамеће се закључак да 
1281/2. н ранијих г одина Мипутин очсвидно нијс имао свој новац. Најзад, да јс 
Милутину својству Драгутпновогсавладара 1282, држао Приморје (као што ће 
ra држаги Стсфан у својству Милутипопог младог краља око 1310), очекивало 
би се да сс и Милутин појави уз Драгутнна у которској исправи од 1. јула 1281: 
гу јс реч о которским посланицима које је упутио у Дубровник само гсх Stepha- 
nus, 


ш 


ВЛЛДАРСКА ИДЕОЛОГИЈА НЕМА1БИЂА 


службеној упогреби/ 1 С тим гледиштсм сс сложнла већина каснијих 
историчара, 72 Опо се доказује околношћу што се у једном броју доку- 
мената насталих посде 1282. године Драгутину не даје краљевско 
звање, Динић у томе смислу наводи дуги загшс из 1294/5. у којем се 
Драгутин спомиње само као „господин Стефан, зет краља угарског* ј ; 
упадљиво је што сс у истим редовима записа Милутин титулишс као 
краљ, а Јелена као краљица, 7Ј Повсља Дубровчанима, приписивана 
Драгутину (атрибуција није извесна) и приближно датована у другу 
дсценију XIV века (текст исправс нс садржи изричите хронолошке 
ознаке), има јсдноставни потпис „господин Стсфан"'. 74 Прсма Дини- 
ћсвом мишљењу,. на закључак да је после Дежева Драгутин лишсн 
краљсвске титуле указивало би и то пгго сс у потврди за Светостефан- 
ску хрисовуљу Драгутип лотписује као „прежде бивши краљ“, 

Дииићу није остало непознато да извссни сриски и страни 
извори 75 - од ових других, трсба истаћи низ података у Венецијаиском 
и Дубровачком архиву^-ипак бележе Драгутиново краљсвско звање 


fiT Данило, 26; превод> 23, Наша знаља о догађајима који су претходили спо- 
разуму једнострана су, јер завнсе од Данкл овог исказа; она су одраз побсдни- 
ковЕ слике о нсторкји сукоба, После свега, остаје чак и сумња је ли „жаца са 
коња“ уоиштс било иди је Данило употрсбио гопос о онеспособљеном пдадару 
и тенцснциозио смсстио псзорницу догађаја у блнзину рефугијалнс торђавс 
Јслеч. И Јеленииа улога у овим догађајима остаје кејасна; према Данилу, она је 
очито настојала да буде фактор помирсња. 

w Иаворс koj'h кас обавежгтавају о областима под управом крдља Драгу- 
тииа и краљнце Јелене нодробио је размотрио М. Днннћ, „Област нраља Драгу- 
тнна посде Дсжсва” Глас 203 (1951), 61-82. О аладарском статусу Драгугиповом 
пишс и архиепископ Данндо II; он нс само да Драгутина пазива краљем, а 
И.-СГОВО подручје „државом”, него и наглашава да jt имао сопствену војску н да 
је делом држао „ г лс мљу отачаства евот", из чега нсдвосмислсно произлази да је 
био самосталан на својој тсриторији. Ислраве које нздаје у овом псриоду, као и 
оне краљицс Јслсејс, потврђују ованвс закључкс. 

№ К. Јиречек - J r Радонић* нав. дсло I, IS9. Утт, S. Ljubtć, Opis Južrtaslavenskih 
novaca, 59, нап. L 

70 K. Јирсчск - J. Радонић, шк. дело L, 189, 

Т| М. ДипиН, „Однос измсђу краља Милутипа и Драгутина", 49-82» нарочито 
56. 

72 Историја српског napoga I, 438-439 (Љ, Максимовић); Исти, ВИИНЈ VI, 
44—45, нап. 87 (комент&р уз Г» Пакимера); М. Елагојевнђ, Србија у доба 
Нем&шНа, Бсоград 1989, 106. Другачнјег су мишљења, нзглсда* L, MavromaiEs t 
La Fondation de FEmpire serbe: le kralj Milutin, 0i:craaJ.o vLKri 1978, 27 и нап. 63; 
Иг Ћурнћ, „Дсжсиски сабор у делу Даиила П" нав. дсло, 369^395. 

,;1 Љ» Стојаиовић, Сшари српски zaducu и иатписи Ш» 140. 
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и после Ш2 + године, Он није придавао важпости овим свсдочан- 
ствима за пнтање о којем расирављамо, всроват но стога шго је држао 
да не водсрачуиа о официјелној гитулатури. Па ипак, тешкоје одрећи 
званични карактер дедикативном натпису с иконе коју је краљица 


,4 Итаања иовелзс: F. Miklosich, MS. 16, 6р. Ј9; С. Новаконић, Законеки 
споменици 136; А. Соловјеп, Одабршш спометци 15, 6р. 12; Љ. СгојаковиК, 
Сшаре српске пимл*; и писми I, 40 т бр. 45. Сгарији изддвачи су мислилн да 
повсљу треба припнсати Стефаку Првовенчакои. Љ. Стојановић је анализирао 
палеографскс особинс докумснта и, утврдипши да је поааља знатао млађа, 
приписао ју је Оефану, Мнлупшовом сину (будућсм Дечанском); Стсфан би је 
донсо у својству очсвог намесника у Зети. М. ДишгК, „Однос 1к , 54-55, сматра да 
јс докуменат Драгутинов, т периода после помнрења са Милутнном. Ово 
рсшење нам иЈглсда највсроватнијс (по њсму, повеља 6и бида издата око 1313/ 
14. године). Опо пружа још једав аргуменат за нашс мвшљсњс да ]с тек миром 
из 1312, Драгугие изтубно ткгулу краља. 

т * Порсд Данила (Данило, 70; прсвод, 55: тт два сниа њсзина бску у тим 
данима, крепка, сипна и самодржавна краља у своме отачаству, у српсној 
земљи* 1 Данило, 27; прсвод, 25: „благочастини и кристољубиви краљ Стефан“), 
један од нвражннјих домаћнл података потичс из текста многолстствнја у 
ПЈБеваљском трсбнику, написалом између 1284. и 1200. године, Ту се Драгутин 
помиље са титулом .краља - „Стефан кра.љ 11 (мзд. Љ. Сгојановић, „Требиик 
мачастнра Св. Тројнцс код Пљсваља eio прспису проф. А. ПрљинчсвнКа, за 
штампу нрирсдно Љ. Сгсјановић" Спомених СКА 56 (1922), 22; уп. В. Ћоровнћ, 
„Рад Илариоиа Руварца на исторнји Босне“, Г часник историјског друшШва у 
Иавам Саду 5 (1932), 221; М. Дикић, „Уз раснраву ,06ласг храља Драгутина 
[lOCBc Дсжсва' 11 , ИсШпријски часапис 3 (1952), 249-251). Слично је учињеко у 
Никодимовом папксу објављеном код Љ. Стојановића, Стари ерпски записи и 
наШпшш I, 22. У свом комснтару тскста Георгија Пвхимера, ЈБ. Макспмопић, 
ВИИНЈ VI, 45, нап. S7, сматра. да ос први помсн Стефана као краЈва у ПЈћсва- 
љском трсбнику односи на Мнлутипа, а други помен Стефана, као господина, 
на Драгутина, Најважннји сграни извори који ломињу догађаје всзанс за 
дежевску смсну власти су Георгије Падимер, аконимки аутор описа Источне 
Европе нв 1308. годикс и барски архиспископ Гијом Адам (уп. издање наведено 
у нап. 65; Georges Pachymeres rdations histortques. ed. A. Failler, I-II, Paris 1984, 
ВИИНЈ VI, комсктар Љ. Максимовића); Anonvmi descripiio Europae Orientalis 
imperium Constantinapolitnnum, Alhania, Serbia, Bulgana. Ruthenm. Vngana, Polo- 
nia, Bohemia, пппо MCCCVlil exarata, Cracoviac 1916, cd. O. Gorka; Directonum ad 
passagium faciendum in Tcrram Sanciam, in: M. Šufflay, 1T Pseudobrocardus. Река- 
билнтацнја важиог извора за повјпл Балквиа у првој пшеобиии XIV вијска“, 
Вјеенш ЗемаљскоЈа аркива 13 (1911) — нревод С, Новаковић. Годшшшца НЧ 14 
(1Е94)„ Уи. К. Јиречек-Ј, Радонић, нав. дело, 189; М. ДиииК, „Обласг краља Дра- 
гутнна послс Дсжсва^, Сраске земље у cpegtbeM ееку, 128-129. 

76 В, на пример М, Дикић, „Одное 11 , 68, нап. 61; S. LjubEČ, Opts , 59, нал. I; К. 
Јиречек-Ј. РадоииК, nm. дела, 189-190, 
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Јелена посветила цркви Св. Николс у Барију (између 1282. и ПЈ4); ту 
се Јеленини синови називају, на два места, гех Urosius односно гех 
Stephaous/ 7 Слично стнар стоји с натхшсом о обнављаљу манастира 
Св. Срђа на Бојани (1290. година). И ово побожно дело извела јс кра- 
љида Јелена „сшп filiis suis rcgibus Urosio et Stephano' 1 , 7 ® 

Прианавање краљевске тмтуле Драгутину после дежевског 
сабора није било ствар само Јепениног тумачења саборске одлуке; то 
се може закључити из повеље коју је краљ Мил>тин издао Дубровнику 
одмах тто своме ступању на престо. Њомс се погврђују повластице 
подарене Дубровчанима током Драгупшове владе; Милутин у тексгу 
товори о „брату ми, краљу Степану'*. 79 

Једна група другачијих швора поткршљује, чинн се т сведочанство 
цитиране исправе. Иако нема пуне научне сагласности око пре- 
цизнијсг датовања појсдинид: смисија Драгутнновог новца, 80 веро- 
ватно је да су његови динари с аверсном легендом која укључује рсч 
гех ковани и у каснијсм делу његове владс,* 1 после Дежева али пре 
динара са ћирилским натписом „Стефан раб Христу“. аз Да је заиста 
било чако показујс гогово недвосмислено - један архивски податак 
из 1302, годтше.* 3 Не само указивањем на Д рагутиново сребро, за чији 
се аверсни натпис с разлохом верујс да је укључивао титулу rex, M него 


77 С, Радојчић, Портреши* 28. 

7 * Hi. Ipperij Alte Kinchen und КЈгсћешишеи in Albanien, WMBH 7 (1900). 232- 
233 (fig. 2). ГТодатак доносп M. Дипнћ, „Однос* 4 , 54, нап, 14. 

79 Иадвња повеље код F. Miklosich, MS 50, бр. 51; Т. SmiSiklas, Cod dipL VI, 
153-4, бр. 137; C. Новаковић, Законски спаменици 156; Лј. Стојановић, Спшре 
српске Шмеље и писма I, 33-34, бр. 34, Повеља није датована, али је очевидно 
насгтала убрво по Милутиновом ступању на ирссго (tdkom 1282. или 1283. 
годиие), јер њоме нови краљ потврђује пооластице које су Дубровчани добшш 
од KpaJba Драгутина. Овакиа врсга потврдаих гзовеља увек је издавана одмах 
по преузимању власти новог владара; то јс био устзљен начин да ос омогући 
наствак рсдовног токн скономских односа взмеђу .двеју држава, 

w Ул. В. Иванишевић, T ,Lc dćbut de monnayagc dcs gros scrbcs 1 ', Actes de XIe 
Cong&s intematiottalde mmimafique, vol. Ш, Louvain-la-Neuve 1993, 203-207. 

81 Обично сесматрада су после 12S2. ковани Драгутинопи новцнтнпа робср- 
тина (тигт Ш, приписан Драгутину, можда и тип Ш/1 прнписан Дечанском, према 
каталогу Р. Марића, Сшуди/е изсрпске иумизмашикс, 16 и 79); уп, Р. Марић, нав. 
дедо, 45; С. Димитријевнћ, „Проблеми срггске срсдњовековнс нумнзматке“ 
ИГ 1-2 (1957), &3-84. Ипак изглсда всроватио да су у том псрноду иадавани и 
Драгутнновн новии тнтга матапана (тип Ј, по Марнћу стр. 76), На оба типа, нда- 
дар јс интитулисан као гет, 

Е Р. Марић, Сшудије, 76, тнп TI. 
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и стилизацијом сопственог текста (grossi regis Servie ), овај докуменат 
сведочи ла јс Драгутик сматран краљем и на својој тсриторији 
почетком XIV века. 

Из прегледа извора који смо начинили трсба извести закључак да 
је Драгутин одиста остао краљ накои абдикације, као што је то 
својевремецо био случај и са његовим стрицем Владиславом.* 5 Анали- 
зираним подацима се не да оспори ги да су званичне природе; реч је о 
Милутиновој повсљи Дубровчанима и Драгутиновом новцу спомсну- 
том 1302. године, Важно је при гоме истаћи да потичу са територија 
свих трију српских држава (Милутинове, Драгутинове, Јеленине), да 
се ншгазе и у докумеитима проистеклим из српских односа са страним 
чиииоцима (Дубровник, Бари), и да покривају раздобл>е дуже од две 
деценије. Одсуство краљевеке гитуле у повсљи на коју се позивао 
Дннић најбољссс тумачи, акојеповеља Драгутинова, прегпоставком 
да је повеља издата у годинама после завршсгка грађанског рата 
између Драгугина и Мкау гина. Како ћемо настојати да покажемо, 
Драгутинов пораз у томе рату донео му је губитак краљевског злања, 
који се манифеслу г је у потпису са преписа Светосгсфанске хрисовуље 
(^фсждс бивши краљ“) и на новцу са дегендом „Стефан раб Хрисгу“, 
Чињеница да се Драгутин не зове краљем у запису монаха Германа од 
1294/5, г. пс може угрозити овај закључак, донет на основу ауторита- 
тивних и сразмерно бројних сведочансгава, Мислимо да је титулатура 
^господин Стефан, зет краља угарског" у Германовом запису нез- 
ванична, и резултат тога што се Драгутипу, за разлику од Милутина и 
Јелене у истоме контексту, није могло приписати да је краљ (краљица) 
„све српеке земље и поморске"', Герман је очевидио сматрао да није 


“ М. ДивиН, „Сриски ковац у Срему почетком XIV вска 11 , Faoćhur истори- 
jcKož уруштаа у Новам Саду 3 (1930), 459-460 (Theher, М&п. Hung. I, 432-437). 

н С, Ст. Душанић и Г. Орлов, т ,Налаз српског срсдњовековвог новца из 
Сент-Аццреје. Прллог класификацијн сриског средњовековног новца“, Рац 
војвођанских музеја 9 (3960), всзивали су нода гак из 1302, године за новац типа 
робертина који је Марић погрешно приписао Деча 1 сском (в. горе, цап. Bl), није 
искључсно да сс он односио на још некс варијанте Дратутнновог касиог ковања 
робертннског тнла, па чак н оке типа матапвна. Теорстски узсвшн, мо 1 ућно је 
да сс бслсшка иа 1302, односила на ДрагутиНов тип II (Марнћ, uas, делп, 76), 
чија аверсна легенда изоставља краљевску тнтулу. Збогте могућности - протин 
које гоноре многе шсдиције - писмо узели ову белсшку аа нсоснорни доказ да је 
Драптин ковао новац са краљснеком титулом поспе Дежевског утовора.. 

KS Другачије суди ДиЕаић, „Одјеос", 55. Ова два спучаја, разуме ce h не би тре- 
бало лоистовећиватн; Драгутинове су ингеренције иао краља билс далско всће 
од ВладиславЈвсвик после абдикацијс. 
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прикладно Драгутина назвати само краљсм, без ознаке подручја 
којим је владао + в6 те је титулу „краљ“ заменио неодређенијом тигулом 
„тосподин". 

Прстходна разматрања налазе, сма!рамод 1 ајмеродавнијупотврду 
у сликарогву и натписима двсју Драгутинових задужбила живо^ 
пнеаних у i ошшама послс сабора у Дежеву. Реч јс о капели подигнутој 
на месту некадашњег улаза у манастирски комилекс Ттурђевих Сту- 
пова и о ктигорској композивдји из манасгира Св. Ахидија у Аркљу. 
Како сс мисли, прва грађевина је припадала Милутиновој, а друга 
Драгутииовој тсриторији, па се једнозначним иорукама њихових зид- 
них сдика не може приписати да одражавају став оамо једног од 
двојице браће. 

Две фреске из Драгутинове капеле привлаче нашу пажњу. То су: 
хоризонтална поворка владара са западног зида и представа држа- 
вног сабора у Дежеву сачуиана на јужном пољу свода канслс. Исто- 
ријска композивдја ове друге следи иконографска рспгења визан- 
тијске уметности. У њој је симболичним језиком иконовдса забе- 
лежено својеврсио савладарство које су Драгутин и Милутин 
устаповили 1282. године: фреска приказујс два владара, истоветно 
одевена, како седе један уз другог па двојноме ирестолу (bisellimn). 87 

О (неједнаком) огатусу српских краљева и њиховом договору 
који је регулисао иаелсђс престола више говори поворка са западног 
зида. Својом структуром, она се одваја од дотадашњег начина 
сликања ктиторских композиција који јс захтевао да се представи 
оснивач динаогије, предвођеи Богородицом или свегитсљима, како 
Христу приводи и прспоручује градитеЈва цркве. У капели код 
Ћурђевих Ступова се по први пуг избегло сдикање посредиика: краљ 
Дра^ушн, са свим знавдма високог владарског звања, стоји пред 
Христом којем предаје модел своје задужбине. 8 * Поред њега су насли- 
кани принц Владислав и краљица Катслина, Као и у Сопоћаннма, 
генерацију раније, ово је био јасап иачин да се посматрачу предочи ко 
ће насдедити прссто, За њима је краљ Милутин, чији јс положај 
главног крал>а истакнут фроигалним {„репрезентативним") ставом, 
преузетим из византијске царске иконографпје, Н5 


66 За раалику од Мнлутиновс, њсгова територијл није ближе одређена ни у 
ариљском на гпису са ктиторске комлозвције (уп. нап. 93 н 94 ), 

87 В. Ј. ЂуриИ, J'lcn оријеке композицвје у српскон сликарсгву ередњег вска 
к њнковс књижепие паралеле 1Г ( 3 ЗРВИ 10 (1967), 132-134 к нап, 84. Уп. А. Gra- 
bar, L ' Empereur, 27. 
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На сличан начнн, ариљскк сликари, пртнајући МилутиЕгу дос- 
тојанство главног краља, наглашавају Драгутинове ирерогативс, ГЈо 
значају који је у овој цркви дат иогоријским поргрстима рекло би се да 
јс Драгутин, ктитор цркве, хтео да свима покаже линастичко стање 
Србије, стање које признаје њему краљевски ранг т а његовим сино- 
вима право наследника пресгола, У годинама пред 1296, када је 
арилилси живопис иастао, Драгупш је проширио своју државу и 
заједно са братом побеђивао iia бојном nojby. Фреска из арнљске 
припрате свсдочи о нараслој свести српских савладара. Први је насли- 
кан Милутин, у всћ описаном, фронталном, репрезентативном ставу и 
са инсигнијама василсвса. Поред љега је насликан краљ Драгутин, 
подједнако одсвен’ само, он у десној руци држи модел задужбине 
уместо крстоликог скитра. Обојнцу владара 6 ла 1 оа 1 ил>а Хрисгое 
Пантократор из сегмента неба обојсног црвсним , 90 Целокупна компо- 
зиција преноси типични лвоструки владарски портрет вшантијске 
иконографије . 91 Преосгали део композиције тиче се само Драгутина, 
као ктитора, па ипак упада у очи што изоставља Милутиновог сина 
Стсфана. Наиме, поред Драгутина ириказана је његова супруга, а 
дссно од црквених врата његови синови Владислав и Урошиц; и у тој 
тачки, Ариље сећа на капелу из Ћурђевих Стуттова, чија ктиторска 
композиција слика уз Драгутина његовогсина Владнслава (Урошиц је 
очсвидно био тада сасвим мали ипи још нерођен) а пренебрегава 


” Мотив „хоризојггалног геиезлошког стабла", који се првн вут јавља у 
Сгуденици, а најразвијенцји облик досгижс у Сопоћанкма, иромсмио ос крајсм 
ХШ века у оном знлчајном елементу^ који се тиче иосредника нзмеђу ктиторд и 
нсбсског цара. Композкција у Ћурђевим Сгуповнма подсллна јс у два дсда, 
Кемањвћи монаси, као личности које препоручују Христу своје потомке и моле 
сс за спас њиховик душа иа Страшном еуду, представљсни су с& дсснс сгранс од 
Христа. Лево до њспц на западном зчду. смсшгена је „галерија краљева", У iboj 
jic траднциоиал ita донаторска и породична ецсна нсзана ва новн, сасвим визаи- 
тнјски тип рснрсзснтатиниог владарског портрета (спика краља Мнлутина). О 
овим фрескама, С, Радојчић, ПорШрети, 2К. 

м В. J r Ћурић, „Исгоријскс композицијс П н , 134, нап. 85- О фронталном 
ставу владара у пизантнјској царској иконографији, Т. VelmaTis, Ј_е portrait 
dans Гаг! des Pa|6o1ogues“, Art et sociite a Byztmce sous les Paleologues, Venice, 
1971, 107. 

w Избор боје подвдачи да је рсч о инвсститури владара: Историја српско2 
mpoga 1, 486-487 еа нап. 49 {Г. Бабић). 

?1 О двоструком владарском портрету, С. Радојчић, ПорШреШи, 31. За фрс- 
ске из Ариља в. С. Радојчић, нав. дсло, 30; В. Ј. Ћурић, ВизтШијасе фреске, 44 и 
200 са нап. 46; Б. Жииковић, Арњге, Бсо 1 “рад 1970 (цртсжи). 
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Милутиновог првенца Стефана, Христов благослов из ариљске при~ 
пратс упућси је српскнм кршћевима директно, без писрсдпика, као 
својеврсна небсска инвеститура, Тако се обнародовало да су они 
обојица богоизабранн, односно да је њихова власт божанског 
порскла.” 

Над фрескама сс налазс натписи којн, у екладу са свим речеинм, 
обојицу владара називају краљсвима („Стефан крал. све српске зем_ње 
и поморске Урош"; „Стефан краљ и први ктитор"). У самој цркви пос- 
тоје још два натписа која титулишу Драгутина као краља. Први 
помшве „ктитора богољубиаога господина краља Стефана, брата 
краља Уроша“, м а друз и саопштава да је стари манастир обновљсн 
„повеленијем господииа краља Стсфана" “ Сведочанство ових двају 
натписа потврђује сведочанетва ктиторске композиције. Порука целнне 
коју чинс аркљскн живопне и натпнси јасна је: Драгуттшујс званично 
призната титула краља н поелс силаска са рашког прсстола, и он је то 
право сигурно користио еве до завршетка радова на својој главној 
иадужбини (око 1296. године). У томе погледу ништа се битно није 
изменнло ни до почетка друге декаде XIV века. Очигледно, по 
Дежс&ском споразуму, Драгутин се одрекао рашког престола; снм- 
болична ирсдаја ннеигнија, коња и оружја озваиичила јс Милутинов 
положај главног краља, Признајући братовљсв примат, Драгутин је, 
сва је прнлика, задржао краљевско звање и извесну територију; ни у 
спучају титуле, нити у случају територије, његов положај није био тако 
висок да би требало говорити о подеди јсдипсгвсне срлекс државс.” 
Али, има разлога за прстпоставку, како смо видсли, да су се браћа у 
Дежеву договорила да српски престо (онај који Милутин држи после 
12S2) иаследи Драгутинов снн. 

Оружани еукоб између Милутина н Драхутина ночео јс најкас- 
нијс 1301, годнне. Његова поеледња фаза, из 1311. годинс, завршнла сс 
Милутииовом побсдом. На тој основи и уз посредннштво Царитрада, 
браћа су се помиршта (1312 ?). М. Динић, чијом заслугом су рас- 
ВСТЈвеиа многа шгтања која рат од 1301-1312. поставља, с правом ие- 
тичс да су непријатсљетва завршсна јаспом Милутиновом победом. 


** Уп г С. Марјановић-Душанић, Вмдарске uucužmje и државт симбмика* 51. 
” в. Петков.11ћ, „Старинс - записи, натписи, листннс", (1923), 36. 

Ћ. Бошковић, „Некалиио катпнса са зидова средљевскови!гх цркава", 
Сппмепик СКЛ 87 (1938), 8. 

w Критикујући суиротно сведочанство Гијома Адама, то с разлогом иагла- 
шава Jb. Максимовић, ВИИНЈ VI, 44-45, нап. 87. 
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Формал ни усло ви мира нису довољно познати; „територијалнкх про- 
мена изгледа није било“, а „ло питању наслеђа престола, око кога се 
кретао читав сукоб, не види се jaoifo шта је закључено ( \ 96 Поражени 
Драгутин је, међутим, морао да нрати Мидутина у његовом походу на 
Хрватсжу. 

У склопу таквнх, новодефинисаних односа двојицс браће изгле- 
дају речите разлике у интитулацијама и потписима Бањскс повеље^ 
Милутин се потписује као s atpaji> свих српскнх аемаља и поморскнх". 
Исту титулу Милутину даје и Драгутинова потврда хрисовуље. У 
потврди Драгутин о оеби говори као о „брату господина ми великог 
краља Стефана Уроша 41 . Његов погпнс, „благоверни раб Хриоту Сте- 
фан'\ завршава се каракгеристичном формулом ,Ј 1 режде бивши краљ“. 
Изгледа сигурно да ову формулу треба протумачити, са Дииићсм, као 
знак да поттшсник исма краљсвског звања. 9Н У томе правцу указују и 
они динари Дратугнна и Владислава ТТ који не садрже титулу „краљ" 1 
односно гех у аверсним нагпмсима; одавноје запажено да су ковани у 
време када Драгушн и његов син на њу немају нраваПрема изла- 
гању на претходним страницама нашег рада, ово време није почело 
1282, како јс сматрао Динић, већ са завршетком грађан-ског рата од 
1301-1312. године. Тачиије речено, Драгутин и Владислав су се нај- 
вероватније са!’Ласилн са том дсградацијом гек 1312 {?), 1?tD ловинујући 
сс послс пораза мнровним одредбама. ЧињеЈШца да су Млечани на 
прнмср признавали Стефану (будућем Дечанском) звање (младог) 


* М. Дкннћ, „Односи + \ 56-80, посебно 72. 

В. Јагнћ, „Светостефански хрнсонул 3 краља Стсфана Уроша II Милу- 
тина", 40 t 42; (превсд; Д. Богдансвић, Задужбине Kocosa, 315-322). 

™ И. Ђурић, нав. дело, 191 h претпосташиа да „бнвшн краљ" значн ,једино 
демиснонирање од престола у Расу 1 *. Лротив тага тумачсња говоре, између 
осталих инцидија, чатпнси нопаца на хоје указујсмо у слсдећој тшпомепи. 

Р Мррић, Студије, 16 {тип П) и 78 (Владислављеви типови [ и Q). Угс. и 
стр. 14; такођс, М. Дннић, „ОдносГ, 56 са нап. 16a. Изврсна сачуваност приме- 
рака с натлисом „Стефан раб Христу* 1 у крагујевачкој осгави показује да су они 
„последња емисија новаца тог владара" (тј. Драгутина; Р. Марић, нев. дело л 17). 
Ако њииово ковање датујемо у године око 1312-1316, всроватно је да су отпри- 
лике савременн са динарима Драгуттшоног сина који ноое аверсну легенду 
„Стефаи Владислав” (јединн примерак тих динара у крагујеванком налазу 
„такав је нао да је сада нскован 44 ' Р. Марић, пав. уело л 17). Треба подвући 
сличност Драгутинових потписа на потврди Бањскс повсјвс н аверсног натписа 
„Стефан раб Хрнсту 1 , 
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Kpajta већ око И10, 3413 urro нису учинипи за Драгутиновог сина 
Владисдава, указивала би еамо на то да су они фактори који су Милу- 
тина ематрали пријатељскијом, јачом или изгледниЈом страном у 
сукобу, и пре коначног завршстка грађанског рата признали њсговој 
наеледној грани право на српски престо. Овакво обраћање Млечана 
Дсчанском нс доводи у питање тезу да је, званично, Драгутин кра- 
л>евску тнтулу изгубио тек послс пораза на бојном пољу г 


1Љ) Ул г надгробнн катинс монаха Јефрема (Ђурђа) нз 1312. годнне којк каже 
да сс син всликог тепчије 1Т престави“ у данс „крдља Сгспана, сина icpajba 
Уроша“ (Г, Томовићр „Надгробни натпнс Јефрема Ћурђа, Придог лроучаваљу 
срсдњовскоиног Ваљсва 11 , ИсШражтања П. Саопштења са шссто? скупа 
археоШв Србцје, Вал^ево 1985. 75-80). Реч је о катггнсу који ]е чспнсан на над- 
|ро6коЈ плочи у Ехркои краља Драгутина код Ваљева (ул. Ж. Јеж, „Арксолошка 
кстражнвања срсдњевековнс цркнс у Ba.ibcB/" 4 Ваљевац 1993 s 49-57). Захвална 
сам колегама Горданн Томовић н Александру Ломн што су ми скрснули пажњу 
на овај нашнс. 

101 Када га зову „Stephanua regis Urossi filtus, гех Dioclie, Albanie, Chelmie ei 
maritime regionis 11 (M. Дннић, нан. дсло, 76 и нап, 85), 




Хиландар - цар Лндроник П Палеолог , краљ Милутин и ce. Стефан 
(фото С- Петковић) 
















Kpajb Драгутин на ктиШорској композиџџји у манасишру 
Св. Лхилија у Ариљу (фото С Петковић) 


м\ tm 1тш 
шшн" m* 

Потпис бившеГ краља Дртутшш са аошврде 
С&етостефанеке хрисовуље (изд. В. Јагић) 
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Указујући на молбу коју је Милутин упутио папи 1308, годиие да 
се озакони положај његовогсина Стефана, Динићјс с прааом написао: 
»то јс био очш ледно корак којим је Милутин прниремао обезбеђи- 
вање престола своме сину". 102 Лероватноје чак да јс ироблем наслед- 
ства ерттског прсстола имао извесну, мовда и кључну, улогу од самог 
почетка грађанског рата, jep постоје индицијс да је Милутин већ 
позних деведесетих година памсравао да погази ону одредбу 
Дсжевског споразума која јс прсдвиђала да српску државу наследи 
Драхугинов сињ 103 

Одиста, Мшгутинови докумсн гииздавани посде веднког похода 
против Визангије и аакључсња српско-ромејског мира из 1299, мира 
крунисаног браком са царском кћери, недвосмислено свсдоче како о 
новим претензијама у Милутиновој владарској идеологији тако и о 
његовим настојањима да уелове Дежевског споразума промени у своју 
корист. Овим промснама, које су постаде очигледне у времс Милути- 
нових преговора са Царш радом (1297-1299), пружали су отпор и Дра- 
гутин и Краљица-ма ги, утицајна у свим српским зсмљама. О важносги 
њене сагласности са браком који се припрсмао између Милутина и 
Симошше, и свим династичким поелсдицама које би из њега. прои- 
зашле, сведочи посрсдио и инсистирање Византинаца да Јелсна 
присуствује свадби; тражсио јс чак да учествује у полагању заклетве 
којом ће срнска и вшантијска страна потврдити закључени уговор, |(Ч 
Погоршање односа између српских краљева, накратко заустављсно 
интервенцијом цара Андроника, довело је до рата (најдоцније 1301. 
године), Данило приповсда о Јелениним усрдним молбама да се брат од 


m м. Динић, „Одкос“, 62. 

m Уп, коментар Љ, Макснмовнћа уз сведсчанство Гсоргнја Пахимсра у 
ВИМНЈ VI, 28-29, НАП. 59. 
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брата не л т,ели.Онаје подсећала шнове да модитвс прародитеља утврђују 
њилове домове и да је ,*достојно да и ви ревнујете њихову животу". шз 

Сродне миели о прародитељима као небеским заштитницима 
династије налазимо и у повељама краља Милутина из година око 
1300- Овај мотив Милутинових санхција, који бисмо могли иазвати 
„молитвама светог Симеона и Саве 41 , јавља се, у нешто измењеном 
обдику т н у ннтнтулацијама поменушх докумерата, Њимс Милутмм 
подвлачи, нзмеђу оеталог, евоје право да одрсди даљи ток дина- 
етичког континуи геп а. 36 ог општег полигичког значаја овог мотива, 
он заслужује подробну анализу у једном од наредних поглавља нашс 
студијс, 

Оевајањима на југу принојена је Милутиновој држави и скопска 
област, коју Је ааједно са Прилспом и Кичсвом држао всћ Урош [ у 
тодинама око 125 S, 106 Чини се да српски краљ није случајно одабрао да 
баш на освиту XIV века, када је избијање грађанског рата qa 
његовим импдикацијама за проблем наследства српског престола - 
билр извесност, обнови и обдари запустели манасл ир Св. Ђорђа код 
Сколља, Како с поносом исггиче у својој повсљи, тај су манастир пре 
њега даривали његови препи, свети Симеон Немања, Стефан 
Првовелчанн крвић, као и „родитеЈв краљевства ми“ Урош L 107 За раз- 
лику од Милутинових нсправа које јој лретходе, 108 ова повеља, издата 
убрзо ПОСЛе склапања брака са Симонидом, не оставЈва по страни 
питања наследника иресз ола. Милутии ту предвиђа могућности да га 
после смрти паследе син, затим упук, па тек потом неко од сродника. 


!W О ширлви Јеленнког утнцаја н њсној (кеостварекој?) улози у cicnanaiby 
Милутииовог брака са Симокидом а. комеитаре сведочансггва уо Тсодо p;i 
Метохита и Георгнја Лахимера; ВИИНЈ VI, 53 н нап, 508; 1 14,124,127 и нап, 70, 
83, 84, 89. Уп„ L. Mavromatis, FondaUon, 36 к даљс; Историја CpGCKOž mpoga I. 
449 (Ж Макснмовнћ). 

Im Даннло, 72 ; превод, 56, 

m К. Јнрсчек - Ј. Рлдоннћ, ИсШорија Срба I, 233. 

Iffr Оркгинад нспраае није еачуаа][. У архнву Хилазшара (бр. 5) сачуван јс 
upciiiic на хартнји нз треће чствртннс XIV века (Mofiin - Traljić, Vodeni znakovi 
ХШ i XIV stoteča, п г 4250), Иалаље пошјвс (непотпуио): С, Ноааковић, Закански 
спаменици 608-621; А. Солонјсв, Одабрани спаменици 69-82; Р, Грујић. „Трп 
хиландарсне повеље н р 36opitw м истрију јужне Cpđuje I, 5-24. На крају доку- 
мскта Јабслсжснајс 6808 (1300) годнна. Уи. В. Мсшин, Споменици Македоицје I, 
209-238. 

]га F, Miklosicb, №, 50, (бр, 51) н 57, (бр. 62). 




НАСЛЕЋЕ МИЛУТИНОВОГ ПРЕСГОЛА 


3i 


Тема впадарских предака и насдедшка остаће стадпо присутна у 
Милутиновим исправама током нарсдних година, С једнс сгране, краљ 
је тако наглашавао лепитимност сопогвеног положаја; с друге, исти- 
цао је легигимносгг и светосг читаве династије; по схвагању свој- 
. ственом ерсдњсм аеку, ови динасгички атрибути нису сасвим 
идентичии с агрнбугима појединил владара. 3 ® Како смо видеаш, 
слично јс чинио всћ Урош 1, развијајући тему светородног корена и 
ЊСГОВих ивданака. Али, Милутиново инсистирање на династичким 
темама зависило je t у извесној мери, од његових личних мотива и 
иосебности историјског тренутка у којем је повеље издавао. 

Пошто јс обновио манасггир Св. Ћорђа, српски краљ је - с одо- 
брењем свог таста, цара Андроника 110 - потврдно хрнсовуљом Хилан- 
дару кслију Св. Петке у селу Тморанима, недалеко од Скоиља. 1Е] У 
аренги повеље, приповедајући догађаје који су прстходили српском 
поновном заузимању скопске области, Милутин помиње свога отда, 
„свегоночившег Kpajba' L . Даље вели о себи да га је Бог, по своме изво- 
љењу, учшшо „суродниктС превисоког цара Грка. Поставши му iacr 
(„родитељ"), цар Андроник му јс даровао скопску област. У саикцији 
исте исправе, Милутин говори о својнм наследницима. То би бипи 
његов син или сродник; на трећем месту помиње и могућност да неко 
„са нне стране 4 ‘ може држати скопско подручје у будућиости. Ту сас- 
тављач повеље, можда намерно, није довољно изричит. Изворни 
текст јс тако формудисап („... или Сћшк нрллнвксгвл луи, или 
CCifflOAhHHKk КрЛЛ1ЕВКСТВЛ л\и, нли гћкто сн нт стрлие кто ИЛ\Е 
дркжлтн скспкскоу стрднеу... '*)да се можедвојако схватити: како 
he „ипој страшР' припасти власз’ само над скоиским крајеч, или иад 
читашм српским краљсдсЈ вом. У лепосредном продужетку, први пут 
у Милутиновим повељама, позивају се свети Симеон и Сава да својим 


т М. Bloch, Les rois thaumniurges, paris 1929, 56; La societe fmdale, Paris 
l£39 f 530. Уи. И. Ђурић, вав. дсло, 177 и наи. 71 н IU6. 

|]0 Описујући околност« којс су му допеле пласт над кепијом, Милутни нсли 
да је Бог по своме извољењу створио суродство његово са прсвисоккм идрсм 
Грка. ПосТаВШИ краЈкв „роднтсЈћ", АЕадролик је краљу даровао скопску 
страну; тиме се очвтледно сагласио да сс ова ћелија локлоин срлском манас- 
тиру Хиландару. 

' п Т. Флоринекч, нав. дело, 22; Љ. Стојановић, Спошнш 3, 12-13; С. Нова- 
ковић, Закански споменици 391-393; Chil 11,400-402, бр. 9. Повеља нема датума, 
тако да sx оквирно датујс у 1300. јер је иаведепо у тексту да је издата после 
Милутниовогзаузнмањаскопскс области и жснидбс Симонидом. 
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моли гвама прокуну прекршиоца краљевил одрешби, Јсдиаку духовну 
санкцију садржи и Милутинова тзв. Општа хрисовуља издата манас- 
тиру Хилавдару око 1303^1. године, Хрисовуља укључује потврду 
свих ранијих хил андарских повЈшстица, па и опих којс су повсљом из 
1302. додељене новооснованом пиргу на мору. Сачуван у више 
иреписа, докумеиат је изазвао велике недоумице дииломатичара у 
погледу своје аутен гичности. Међусобно различите, верзије ових 
преписа резултат су узастопних прерада оригиналне Милутинове 
хрисовуље из 1303/4, године;, као и оне> сачуване, коју је краљ no- 
четком владе дао истом манасгиру. Реч је о чсгири верзијс, произашле 
m иасгојања да се докаже припадискл Хилавдару јсдног броја имања. 
Сачувапи прсписи пс прсдстављају копију оригиналне Милутинове 
хрисовуље всћ различитс прсрадс, Како једна всрзнја садржи 
аутентичнн списак епископа из 1 303/4, године, можемо претпоставити 
да се прва исправа базира па оригиналу насталом око тих година. У 
случају верзије која је имала за циљ да покгтоне ттрвобитно учињене 
пиргу Хрусијн припоји Хилаидару, она јс могла настати после смрти 
старца Симона, дугогодишњег настојатеља пирга Хрусија (последњи 
пут се помиње 1327}, 111 За нас јс посебно занимљива верзија настала са 
циљем да се пиргу обезбеди некадашњн посед манастира Св. Никојтс 
у Бањанима. 313 Пишући о обнови запустелог манасгира Св, Никите у 
скопској страни, краљ помиње да је скопску, овчепољску, полошку и 
дебарску област t aio мачу 1 * узео „посиешствованијсм Светога госпо- 
дина Симеона и Саве 1 '. У санкцији повеље, као што се и очекујс када је 
реч о правима Хиландара, он заклиње будуће наследнике на пошто- 


111 Повеља у целинн није надата, За првк део докумекга (у којем се налази и 
аутектнчии списак епископа) в. F. Miklosich, MS, 57-62, бр. 62. О фалсифлка- 
тнма у другом делу F, Miklosich. MS, 62-65, в. C. Ћирковић, „Хрељин поклон 
Хилацдару“, 104 и нап, 2. Уп. М. Живојшсовић. „Хиданцар н нирг у ХрусвјиС, 
59-80. 

,п Љ, Стојановић, Саоменик 3, 13-15, бр. 5- Овај део иовеље је свакако Јшс- 
тао после изградње пирга на мору (1302), јер краљ гтрнповеда о томе како је 
дошло до шградње парга у Хрусији. Ga много разлога се- може гретпосташтти 
да је ова повеља ирепнс Мииугинове хрисовуЈве с потпиоом Стефака 
Дсчанског. Судсћи по типу санкцијс, садржај докумсита би одговарио времену 
одмак послс сабора нз 1314, а, пре ДрЦгутиновс смртн 1316, јер, како смо 
вндели, само у томе времегу Милутнн номртње Владислава као могућсг иаслсд- 
ника престола. Он је то могао чинити још удокументима с почетка своје впале, 
насталим пре 1299, али се нослете подинс, ik свс до краја непрнјатељстава међу 
браћом, оваква санкција нс можс очскивати у Мипутиноћим исправама. 
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вањс одрелаба даровнице, „моли гвама светога ми господииа Си- 
меона и Саве“. Међу могућим каследницима, краЈв помиње напрвоме 
месгу свога сина, затим братовљевог сипа, или кога од ;> инога илс- 
мена и > ако би Богтако одредио због „надшх грехова и . 

Другачији јс случај повеље коју је марта 1306, године Милутин 
издао манастиру Св. Богородице Ратачке о потврди поклона којс јс 
манастиру лала краљица Јслсна, 114 Из аренге се види да се српски вла- 
дар, зајсд(10 са сином Стефаном, моли Богородици, запгштншди мана- 
стира којем потврђује дарове, да их помилује, да нм буде заступница и 
да их штити од непријатеЈва, видљивих и невидљивих. Укључењс Стс- 
фапа, имсном означеног, у текст повеље обележава јсдаи приметан 
степсн у еводуцији Милутиновог званичиог односа према ироблему 
наследства његовог престола. ПовеЈве са почетка краљеве владе тај 
проблем дипломатски заобилазс, да би се у документима издатам око 
1300. године (за Хиландар поклон келије Св. Петке у Тморанима, и 
за манасгир Св. Ћорђа код Скопља) као први могући наслсдник 
истакао краљев син, додуше неименован и поменут у формули која 
рачуна још и са кандидатима који нису Милутииови синови. У 
сачуваној грађи. тек noucjba m марта 1306. године одређује Стефана. 
будућег Дсчапског краља, као Милутинов избор који, у томс тре- 
нутку, лсма алтернативе; чини се вероватним да је Стефан тада држао, 
између осталог, приморско подручјс којсм је манастир Св. Богоро- 
дице Ратачке прииадао. У санкцији одговарајуће исправе се чак не 


111 Оригииал повсљс аалази сс у ипсгачком архиву: F- Mtklosich, MS, 61-69, 
бр. 65 Сдатује повсљу у 1305-7), Према млетачком примсрку израђек је италн- 
јански прсвод исправс, S. Ljublć* Startne 10, 1-2. Понељу је описао Г. 
Чремошник, „Оригиналвч лонументи јужиословснских владара у млстачком 
архиву", Споменик 93 (1940), 124-125. За даровннцу краљице Јелене, која нијс 
сачувана, издавачи Acta Alhaniac иислс да јс издата око 128S. године (L. Thal- 
1осгу-С, Jirećek-E. Sufflay, Acta et diplomata res Albaniae međiaeaetaiis illustmntia, 
I, Vindobonae МСМХШ, бр, 510). M. Динић, „Однос"|, 76, као termitius post quem 
за издавањс Мшзутинове даровнице чаводн 1307, годипу, ira основу листс свс- 
дока међу којима ое јавља имс барског архнсинскона Марина који јс Преминуо 
1307. О повељама Ратачкој олатији пише и М Спремић, „Ратачка онатнја код 
Бара", Зборник Фшозофског факулшет 8/t (1964), 191-194, поссбно напомсис 
7-9, гдс jc дата сва сгарија лнтсратура о издавању н датовању Милутикове 
повеље. Спремић |с. 194, кап. 9) са добрим разлозима датује повељу у 1306, 
псзивајући сс на Фарлатијсвс поддтке о писму папи Каликсту V од Кога је 
манастир 1311. године („post annos fere quinque ab accepto Urosii diplomate' 1 ) 
тражно потврду гсоссда и повластица добијених Милутиновом даровницом (D. 
Farlati, ШуИсит sacmm VII, Venetiis 1В17,5«, 59). 
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рачугш са могућим наслсдницима туђег рода 5 шго јс т видсли смо + 
Милутин иначе предвиђао као могућност изражсну кроз опште место 
о Еожјој казни за своје грехове. Саикција из 1306. прописује: „И кога 
Бог тволи бити послс мене на столу краљевсгва ми, или син 
краљеветва ми, или од рода краљевства ми 5 ово писаније мало моје да 
не разори..Л Било би занимљнво знати да ли речима 5 ,од рода 
краљевства ми' 1 Милутин циља на даљу могућносг да га наследи сино- 
вац или, можда, упук од сопственог сина. 

Стефан ипак није остао неосиорни Милутинов наследник. Ком- 
гшиковане а недовољно познатс породичне прилике Немањића посде 
1306, године, н нсизвесности око хронологије и аутситичности Милу- 
тинових каснијих повеља, отезкавају задатак да сс поуздано и npe- 
цизно реконетрушпу свс фазс Милутнновог променљивог става ирема 
основном династичком питању. У главним потезима, чини се, тај став 
сетада овако мењао: Стефанје сматран пресумптивним насдедником 
од (приближно) 1306, до 1313, Око 1313, Милушн је због Стефанове 
нелојалносги (мо 1 уће да јс до Стсфанове побуне допшо због промсна 
у политици наслеђа престола насталих по скланању мира из 1312), 
можда иочео да мислн и на Константина; јаче су индицијс да су 
истовремено ушди у игру и византијскн принчеви и да се са њнма 
могло рачунати као са Милутиновим наследницима до смрти Ирине 
од Монфсрата 1316 (иако ни неки ранији terminus ad quem за њихову 
кандидатуру није искључен). Крајем друге и почетком треће деценијс 
XIV века Мнлутин дајс прсдност Константину, који је уз њега наслн- 
кан и у грачаничкој Лози Немањића (1321). Најзад, прсд саму смрт, 
Милутин се помирио са СтефаноМ, давши му жупу Будимљу на управу 
(што ннјс знак да је од тада са њим поново рачунао као са својим 
наследником). 

Да бисмо поткреиили овакву реконсгрукцнју Милутинових 
колебања у погледу наслсдства престола, морамо ући у подробније 
иепитивање - које нма готово облик екскурса - извссног броја контро- 
верзних исправа, 

На самоме пичетку испитивања срсћемо се са загонетним 
досијсом повеља за манастир Св. Николе на острву Врањим и у Ска- 
дарском језеру, Правилно тумачени, ови докумснти помажу бољем 
разумевању Стефановог положаја као престолонаследника и догађаја 
српске историје првих двеју деценија XIV вска, Сачуванесу две повеље 
о поклону поједлних ссл а Врањинском манастиру (у првој речје о сслу 
Орахову, у другој о селу Трнову) које би, по извссннм особинама свога 
текста, моглс блги приписане Стефану (каснијем Дечанском), у опом 


НАСЛЕЂЕ МИЛУТННОБОГ ПРЂСТОЛЛ 


135 


псриоду његове дедатности пре но што је крунисак за краља 132L го- 
дипс, Прва повеља носи поттшс Стефана Уроша, господина Дал- 
маиијс, Травуније и Захумља; у интитулацији се још паводи даје аук- 
тор син превисоког краља Уроша, што може бити једино Урош I или 
Милутин. 115 Очигледно интсрполирана у другој полонини свога гск- 
ста (ту се напушта термии „ 1 'осподство ми" и замењује изразом 
„краљевство ми“, а у погпису сс употребљава тнтула краља), ова 
повеља није у целшги аутснтична, Њена необична интитулација, ако јс 
веродостојна, не би иротиврсчила лодацима Милутинове повеЈве за 
Ратачку оиатију, који наводс на номисао да је Стефан око 1306. године 
управљао Зстом и Поморјем као десигнирани насдедннк нрсогола, 116 
Земље приписане ауктору ове Врањинске повеље углавном одгова- 
рају таквој убикацији ране Стефанове области. 

Остављајући за тренутак но сграни занимљиво питање Сте- 
фанових владарскнх почетака морамо размотрити другу Врањинску 
повељу, о поклону села Трново. 117 Ова је повеља изузстна у нашем 
дипломатичком материјалу због титуле младог краља коју носи аук- 
тор документа (назван у ин гнтулацији з грсогни Стсфан, по милости 
Божјој млади краљ свих српских и поморских земаља" к ); њена изузет- 
ноет не мора, мсђутим, значнти да је фалсификована. 1 ]li Штавише, еам 
Дечапски, у Врањинској повељи из 1326, о поклону сепа Брчели, изјав- 


ш Оркпшал исправе чува м у Народном музеју на Цетињу. Нијс објављена 
у потпуносги; iheuo опнм очуваности јс данас такво ла jč готово сва кечитка. 
Опис код Н. Дучнћа, „Врињина у Зегн и хрисовуље на Цетињу" Гташк СУД 27 
(1870)> стр. 187, бр. 2. Б, ШекудараЕ!, Враљииске птеж (XIII-XV вијек), Tki'O- 
град \9&4, 45-48, опрсдсљујс ову повсљу као Мнлутннову и ставља датум љеиог 
вздавања око 1273, годнне, усвајајуКи сасвим непрквлачну комбинацкју В. 
Мошииа, „Балкапската дкпломатнја и династкчЈште бракови ка кралот Милу- 
ткн", Споменици за среднтектшша и поновата историја на Македонија II, 158. 
Прсма гој комбикацвји, краљ Урош I 1273, припремајућн брак намеђу Мнлу- 
типа н кћсри освастакрагора Јована I Анђсла, одслио јс млађем сину један део 
своје територијс; у својој областк Мклутнч би самостзлио владао, са титулон 
господина наведсном у иититуладнји врањинскс исправс. Мошннову хро- 
нологнју Милутинових бракова оснорио је са много разлога ЈБ. Макеимовић, 
ВИИНЈ VI, 39-43 т нап. 81-83. 

]t& Као у Византијп Палеолога (Б. Ферјанчић, „Савлаларство у доба Палео- 
лога”, 307-384), тако су и у тадашњој Србији савладари - наслсдндци dpčCTOJla, 
могли бнти различвтог ранга. Стефан као владар Зете и Приморја око 1306, 
][ијс всћ морао бити крунисаии млади краљ, па чак ни млади краљ уоЕШЈте. 

llT Н. Дучић, „Врањипа у Зети" 188, бр, 4; Б. Шекуларад, uae. дела, 55-58 
(са фотонрафијом). 
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љује да је овом мангкггиру издао повељу и у време пре но шго је 
крунисан за краља, Ј19 Оие његове речи еу аргуменат за тсзу да је бар 
једна од двеју Врањинских исгтрава (Ораховска, Трновска) о којима 
смо расирављали аутентична, или утемељена на аутентичној иовељи. 

Још један докумеш из Врањинског досијеа може нам помоћи да 
утврдимо рела гивну кронологију у развоју Милутиновог става нрема 
постављеном питању наслеђа прсстола. Рсч је о исправи „Стсфана 
Уроша по милоети Божјој краља свих српеких земаља и поморских^ 
којом се манастиру дарују сепа и људи на Скадарском језеру. 
Атрибуција повеље Милутинудовођенајеу сумњу (Ил. Руварац) због 
помена Вдадислава I као деде издавача повељс; у тсксту краљ, наиме, 
каже да је видео хрисовуље- „господина ми деда кир Саве и свето- 
гшчившсг госнодина и деда ми кир Владислава и господина и 
родитеља превисоког краља Уроша“. То не би био довољан разлог за 
скептичан однос према атрибуцнји читавс исправе Милутииу, за коју 
говори више околности, 1311 

Досадапнви издавачи повеље датовали су је* без уверљивијих 
разлога, око 1296. годдне, 1:] Чињеница да краљ Милугин међу ранијим 


lts Уп. печат Душана као младог краља сачуван на повсљи Дубровнику ОД 
19. маја 1334. G- Čremo&nik. Stuđije iz dtplomadke i sigiiografije, 128-129 и табпа 
Ш, сл, 9 а (издање повеље: F. Miklosich. MS. 90). Уп. С. Марјановић-Душанић, 
Владарске инси&шје u (јржамт симГктика. 107 и кап. 25. 

169 F. Miklmich. Ш, 112-113, бр. 43. 

Иако Владкслав није био Милутинов деда него огриц, разлика у годи- 
нама намсђу Владислава и Милутнновог оца, краља Уроша, могла јс бити 
знатиа. Урош је Стефанов син иа брака с Аном Дандоло, склошмним најасро- 
натније око 1208/9. године, Први брак, с Евдокијом, закључен је после битке ни 
Моранн \ 190, да би всћ око 1200, односи мсђу супружницима видшиио аахла- 
днсли. Према опом рачуну, Владиопав би могао битн старији ол свог полубрати 
петнаесгик [ одина. МилутЈШов лрави дсда, Стсфан Првонснчани, умро је зсре 
њсговог рођсњи. Занимљив је н аукторов нзбор aBaEiia којн даје Владиславу. 
Иако је Владислав, к након свог повланења са престола, остао краљ (Љ, Стсн 
јановић, Стари српски записи и иаШиси I, бр, 22), у овој иовсјви сс јовс само 
„кир Владиславом". Аукторов нзбор такветитуле могао би се протумачити као 
нНЛиректна последида Драгугнновог пораза у грађанском рату, пораза због 
којег је Милутин, у часу доношсња повсље, сматрао да Дежевскн споразум (с 
клаузулом која Драгутнну остааља краљевску титулу) више није еш сназл, 

|г ' Текст noBCJbc је поанат по издању И, Јастребова, начињсном прсма зборнику 
преписа мопаха Гаврила из 1721. Орипшал се чува у Народном музеју иа Цетињу 
(бр. 7). С Новановзсћ, Законски спомепици, 579: А, Соловјев. Одабршш споменици 
67. бр. 43. Уп. Б. Шекуларац, наа. дедп^ 49-53 (текст; фотографијја, дискусија о проб- 
пему датоваЕва, са лит.), 
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повсљама Врањинском манастиру не наводн даровппце свога сина Сте- 
фана није знак да је поуздано датовање ове исправе у ранију фазу 
Милутиновс владе, пре но што је Стефан добио Зету на управу. 
Необична формулација санкције, ггрема којој се међу онима ш го би 
могли прекршити одрсдбс даровиице помињу иа првом месту „ix?c- 
подствујеи“ затим „сродник краљевства ми или кога изволи Бог 
(поставити) после мене за краља" пре би одговарали периоду непо- 
средно после избијања побунс Стефана (будућег Дечанског), када је 
пнтањс каслеђа престола бшто отворено. Ако је повсља гсиуина - 
неуобичајсни слсменти потггиса („краљ Богом поставЈвени") и санкције 
побуђују сумњу у томе ногледу- могла је бити издата на захтев Манас- 
тира 1314, као потврда поклона који је Стефан својевремено био 
учинио Манастнру. Чињеница што Милутин изреком не помиље 
побеђеног и прогнаног сина била би сама по себи разумЈвива то је 
имплицитна damnatio memoriae побуљеника, Стефапов поклон 
Манастиру није хилотетнчан; доказ о њему налазимо у већ цитираној 
поваљи којом је Дечански, тада крунисани краљ, погардио право 
Врањине на село Брчели. У експозицији Дечански помиње целину 
својих дарова Манастиру из пререгналног времена, када је владао у 
Зегги( 1+ 1 £Ж 6 приложиЈЉ квда г^спедснд^к ^etcb ... >еже ^дпнсд^к 
г^сп^дкстБ^ћ си, ккдд не Ei^h KpAAirtHb") и додаје, са емфазом, 
дајс његов отац тедарове потврдио („иерд^&р£не н н еп овр4жд е нвм s 
p&AMTErtErt\h крдлЕЕ hCTBA л\и Bh пдче сутнрћЖдЕно“). Природан је 
закључак дассрсчи 5 ,оу геспвдкстн-ћ си, ккдд не крдлЕллв‘ 4 

односе на прву повељу Врањинског досијеа, којом „господин Дал- 
мадије, Травуније и Закумља" поклања село Орахово, иако се не може 
искључити ни могућност да се односс на псриод његове тамошње 
власти у својству младога краља. То што Дечански наглашава да је 
његове дарове потврдио краљ Милутин најбоље се тумачи околношћу 
да јс потврда уследила упркос (тадашњем) сукобу оца и сина. Ову 
околноог би Дечански, иако већ суасрен, морао исзаћи у новој повељи 
за Св, Николу Врањинског. Са вишеразлога Милугииова Враљинска 
повеља бољс присгаје политшшом контексту 1314. године, после 
угушења побупе будућег Дечанског, него предложеној 1296. години. 

Остали извори, иако оскудни, поткрепљују овакву анализу 
повсЈКа за Врањински маиастнр и бацају непгто више светла на осет- 
љиво питањс наслеђа престола у годинама грађанског рата између 
Драгутина и Милутина. Део зетске области и крајева којимајс до 1306. 
године владала краљица Јелена 325 Милутин је доделио на управу 
свомесину Стефану, Ј2:1 У преговорнма са папом око привођсња рашких 
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земаља унији 1308. године, краљ је настојао да сс призна законитост 
Стсфановог рођеша и гтоложаја, тиме и принчево право да наследи 
престо. Један млетачки попис владара из 1310/11. бележи Стефана са 
титулом гсх Dioclic, Albanic, Chelmie ct maritime regionis, што би могло 
значити да је папа дао повољан одтовор. 524 Такође, већ разматрана 
повеља о даровању села Трново Врањинском манастиру носи потпис 
младог краља Стефана. Иако не можемо са потлуном нзвесношћу 
тврдити да је ова повеља у свему аутентична, ииак сс иа основу пода- 
така папског писма и млетачког списка сме претпоставити да је Сте- 
фан, убрзо пошто је проширио своју област .ЈДалмацијс, Травунијс н 
Захумља" на ^Дукљу, Албанију, Хум и Поморје“ примио по обичају 
н титулу младог краља, она би исловремено зиачнла да јс смазран 
наследником престола. 125 Ваља подсетитн im прстпоставку да заго- 
нетни портрет у прнзренској цркви Богородице Љевишке насликан 
пајранијс 1306 / 7 . Стсфана ириказује са круном на глави. 12 * 

Одиста, и српскн вандипломатички извори укадују да је у 
раздобљу измсђу 1306. и 1314. годнне крал> Милутин чинио коракс да 
се припреми Стефаново устоличеље за будућег краља; они су у складу 
с пашом анализом повеља (Милутинове за цркву Св. Богороднцс 


lu М, Md.no&Hh 4 „Стефнв Дсчанскм и Зета“, 15, нап. 40, на&одн дубровачка 
докумекта (HAD, Diversa Canceilariae 4* f. 41, 114) на основу којих сс вндн да је 
КраЉКЦа Јелсна 6iDia у Зетн до 1306. године. 

|Н У модерној науци нри\ваћеио јс мишл.си.с да јс Сгсфан дошао у Зсту нрс 
маја 1309. године; уп. К. Jireček, Archtv fur sltn'ische Phihhgie 17, (1895), 258, где 
наводи да у пеиецнјанскнм и лубропачким документима Стефан од 1309, годиие 
фигурира као владар Зетс. 6 томс говори и М. Дпннћ, „Однос“, 62. О&о 
MHLUbeibc Јаспива ое на пиаиу које су Млечани 1Q. маја 1309. писалн господину 
снну краља Уроша поеодом лађс која се разбкда бдн&у Котора; н ј сздржаја 
ПИСМа јасно јс да јс Сгефан нећ нзоесно времс боравио у Зети (Ј. Шафарик, 
„Србски нсторискн спсменицн млетачког архива", Гшашк ДСС 1!, Ј859, 326). 
Стога М. Маловић, нав. дело, 16, претпоСТавља да јс Стсфандошао у Зету кра- 
јем ! 308. i одинс. 

|2 * S. Ljubić, Lisiine U92; М, Дннић, „Однос 41 ,76. 

133 У пашој нлуци су подељсмд мшшвсња око rofa да ли јс Стсфаи Дечакеки 
ироглашсн аа младог крал.а. Индпкатишсо је да се о Стефаиу за времс твеговд 
петогодишње управс у Зсти, у дубровачким докумснтнма говорн само као о 
„сину краља Уроша и т бсз напођеич! тнтуле (уп, 11 AD, Rejbrmafiones 5, f, 3!, \fonu- 
menia Ragusina I, 37; C. ЋирковнВ т Исторцја Црае Горе Ib'l, 60; М. Маловић, 
„Стсфак Дсчанскн и Зета 44 , I8 3 нап. 53). М. Динић, „Однос“, 76. оспорио је ла јс 
Дечански добно титулу младог краља. Ио о јс учинно С„ Ћирковић у ИсШорији 
cpUatoč народа I, 462; он ос, мсђутнм, касније опредслио за тсзу да је Стефа]| 
постао млади краљ 1308, или 1309, године {ВИИНЈ VI, 178. нап, 56), 
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Ратачке; двеју прсреп 1 алннх Стсфановнх за манастир Св. Николе у 
Врањини) и нсказом двају наведеннх западних нзвора, Сједне стране, 
Данило II иропраћа саоје сведочанство о Милутиновој предаји Зете 
(подвлаиимо: не .Далмапнје^ Травуније и Захумља 1 ') Стефану речима 
које подразумевају да је Стефан Зеггу држао у својству младог краља: 
„одликова i'a (тј. Стефана) еваком чашћу царскога достојанства <[ , 12Т С 
друге етранеј, симболика ктиторских портрета из цркве Богородице 
Љевишке у Призрену садржи идеолошке поруке сродне порукама тек- 
стова краљевих оновремених повеља: у основи, ове портрете карак- 
г герише гежња да се обзнани легитимност Милутинове властн и 
његове иаслсдне лнније на српском престолу. На исти начип повеље и 
фреекс - прве, нозивајући се на свете претке, друге, предст&вљајућк 
изабранс Нсмањићс уз ктшорску комлознцнју - иапташаваЈу дина- 
стички континуитет. Сликањсм свечаних портрета краљева Милутина и 
љеговог оца Уроша 1 у сцени Хриетове инвеституре владара (Урош I 
је био насликан десно од улаза у наос као пацдан краљу Милутину, 
смсштсном такођс у припрати, лсво од улааа у наос), ,2В као и ктиторн 
ским натписом ( ТЈ У Хриету Богу всрин и самодржавни и светородни и 
богочастиви Стефан Урош краљ всех српских земаЈва и помореких, 
праунук светога Симеона Немање, унук првовенчаног краЈва Сте- 
фала, сии великог кршва Уроша и зет великог цара грчкога Палеолога 
кир Андрошгка и ктитор cr.vrora меога сего“), краљ Милутин јс 
очиглсјшо наглашавао својс право на српски преето, На западном 
зиду припрате наеликани су ктиторови прсци: иа средншњем меету, 
оснивач државе св. Симеон Немања представљен је како благосиља 
своје изабраие иаследнике - Стефана као творца краљевине и Саву* 
утсмсљшсЈВа самоеталнс ерпске црквс. Покрај њих насликани су Сте- 
фан Дсчански и архиепископ (Сава II или Сава III). и * Благослов Пан- 
тократора и покровитељство које лози својих наследника дарује св, 
Симеон оличавају у томе смислу две главне поруке Милутинове вла- 
дарске идеологије. Његов портрет из призренске цркве, у свему сас^ 


ш Годиву када је врква подигнута знамо захваљујућн натпиеу - рељефној 
трацн од штеке која се налази на спод.ној страни централне олтарске апсиде (Л». 
Стојановнћ к Cuiapu српеки записи и наШписи IV, 6006). Њимс сс „поноВЈмње од 
самог осиоваиија" старе бааилике датује у 1306/7- подину. Историчари умет- 
нооги по Праииду датују настанак жпвопнеа у размак 1307-1313. баш с погле- 
дом на Сгсфанов ранг МнлутиЕзовог наследника којн портрети из припрате 
нлуструју. 

m Даннло, 124; превод, 94: (, ч вксдк«№ ж( п^довфке (чвстниф) citia 
цдрћскадго и#чћтк“). 


540 


ПЈТАДЛРСКЛ ИДЕОЈВДГИЈЛ НЕМЛЊИЋЛ 


бражен репрезентативним царским сднкама (од црвене позадине 
фрееке, до сгава владаочеве фигуре и избора инсигнија), изражава 
краљсве високе амбиције. 150 Уз њих природно иде краљева жеља да га 
наслсди сопствени син. Стефаново учешће у комиозицији Љевишкс 
припратс показује да је та жеља у нскоме облику обнародована н 
легитимизовапа, 1 

У свакоме случају, додељивање титуле младога краља Стефану 
значило јс да Милу гин одсаупа од одредби Дежевског споразума којс 
су обећавале Драгутиновом сину наслсдство рашког престола. Одсту- 
пање се могло разумети у време иајжешћих сукоба грађанског рата 
нзмеђу Милутина и Драгутина. Након закључења мира 1312. гоДине 
очскивало се, кзглсда, да се то пш ање опег отвори. Ако се Миду гип 


т Прсма обрасцу утврђсиом у студештчкој припрати, Мллсшевн и Сопо 
ћннима, очекивало бн се да је Урош 1 приказан ка западном зццу прнзренске 
ПрМЛратс, уа портрсгс осталих Немањића, Његову појаву на источном зиду С. 
Манднћ (Дрееник, Ееоград 1975, 147) објашњава претпоставком да ]е крад. 
Урош I испосрсдко заспужаи за обнону Љсвишкс; Мандић ос ту позива на 
рсзултатс копзерваторских радова (С. Непадовић, Богарадица Љевишка, Бео- 
град 1963, који су показали да јс црхва доживсла једну рсогаураднју лре 

онс извсдснс у Милутииово преме. Према прихваћсном туиачегву овакиог сли- 
кања портрета оца и еина, оно би озиачавадо њихово зајсдничко дсло. У сва- 
ком спучају, обнова грађевина које је и његов отад пре и.ега даривао уклапа се у 
идеодошки програм Милутинонс владс^ да Еогородица Ллвншка iihJc усамљсн 
пример сведочи сам краљ на внше места у својим ловељама. Речн Дечанског нз 
призрснске повеље („Све што је имала света црква, дато и утврђено хрисову- 
љама од &ека дрсвних царсва и родитсЈва и прароднтсља краљсве1ва ми... u ) 
потврђују резултате ксиЕзерватореких радова' онесведоче даје пре Милугииа и 
1 вегов отац, краљ Урош, обновио и хрисовулзом даривао Бо 10 роднинну цркву у 
Призрсну. 

ш Д, ГЗапић - Г, БабиК, Бо^ародица Љевмика, Бвдград 1975, 5^-60. 

1М Речита је у томе погледу црвена помдина слнке, Још у Ариљу т оиа је 
Посл авЈћсна само иза Христовог лика; у Призрсну, сада сс налази на поддози 
ктиторског портрета. Мнлутин је одевен у црнн сакое („символ царске тајне“ жо 
Посудо-Кодиновим речима), икаче ндмењен само василенсима, Христос из сег- 
меита неба благоснља српске владаре - Мнлутиновог оца Уроша I и самог 
краља Милутина, своје изабранпке на земљи. Тиме te, као н изоставд,а 1 вем 
Драгутнна из поворкс Нсмањића, дсфииншс Мипутинов иоложај јсдиног 
рсгнанса. Тај положај потврђују својим присуством, осим Лактократора, 
немањићки светнтељн-прегхадиици; свсти Симсон + Сана и С|тфан Прво- 
всичани, Крај њик је иаспикан Стефан, будућн наследиик престола. Прик- 
ватвњс амблема куће Палеолога - цвогла&ог орла, го&ори о високом домету 
асиирација које јс српски краљ имао у томе тренутку. 
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тада сагласио да Владислав II буде нраћен у полажај његовог наслсд- 
никВј онда је Стефанова одлука да се побуни против оца још схват- 
љнвија (1314). У томеје имао очекивану подршку зетеког [шемства. О 
улози властеле југазападних крајсва 1314, индиректно сведоче сан- 
кције у повељама Врањинског досијеа, без праве паралеле у cpilCKOj 
дииломатици. Предвиђање посебних матсријалних казни за непо- 
слушну властелу, као и израз t досподствуеи‘* са почетка санкције, 
могле би бити инднректна потврда Дашшових речи о учсшћу зетских 
велжкаша у Стефановој побуии против оца. 

Нова фаза у Милутиновом односу према питњу наелеђа српског 
престола, фаза у чијем току Милутин више не инсистира на Стефано- 
вом праву, наступила је већ у часу издавања Бањске повеље, средином 
1314. i ојшнс.У недоречсностима, всроватно намерним, формула садржа- 
них у тексту ове исправе треба тражити алузије на услове мировног спо- 
разума који је, непосредно пре, склопљен између краљевске браће. 
Династичке порукс у дипломатичком матернјалу спајају на занимљив 
начин дијахроне и синхроне елементе. 

У периоду rm смиривању непријателзстава (после 1312), док се 
елутио обрис одрсдби предстојећег споразума - одредби несумњиво 
важних за одгоистањс мотива Стефанове побуне, краљев иагласак на 
домаћим традицијама чини уочљиву компоненту вдадарског про- 
грама, Краљ се позива не само на немањићкс прсткс, чиме је, како смо 
видеди, подвлачио коптипуитст и легитимитет тренутне власги, всћ и 
на св, Стсфана, чији је култ од Немањиних времена, ако нс и раније, 
имао идеолошко-политичку функцију у Србији. Заштитничка улога 


ш На фресди из Богороднце Лзсвшдке, Стефав је насликан са обичким 
Бечцем, док илгон огац iioch стсму. То јс у cyitporHOC7H са вкзантијском прак- 
сом (А- Grabar, L ’Empereur, 26-30) коју следс и спомсници српског сдикарства 
претходне генераднје (С- Марјачонић-Ду 1 []д 1 шћ, Владарске uncuSnuje и држтиа 
ашболша , 49, 55) да cc каслсдници престола, ако су највишег ранга, нрсд- 
стављају с нЕ^сигннјама истовстним вЈзадарскпм знацнма н.имових очсва-сувс- 
рена, Стефан је могао бкти озваничен као млади краљ по завртетку 
жнвошссања призренске катедралне цркве' догађај је мождд синхроииаован са 
пдпнмим ловољним одговором на Мнлутинову молбу из 1308. да сс Стефан 
оаакони. Аналнаирајући развој усганове савладарстда у позиој Византијк, Б. 
Ферјанчић („Савладарство у доба Палсолога", 309 и даље) кокстатује дд јс у 
Вигзазгтији било вишс стспсна у рангу санладара. Остављајућн но страпи бројнс 
разлкке нзмеђу две установе, аналоган је могао бити слунај н са положајем 
cpjECKoi' млвдог крвља; не треба ни спомиљати да, када је рсч о српској 
установи, овај пробпсм тск трсба истражити. 
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св. Стсфана се око 1313-1314. истиче у повсЈЂама к посветама Милу- 
тинових цркава (Баљска; обновљена капсла у Жичи: Св. Стефан у 
Призрену). Чнни седа није спучајносг игто се ова сведочанства о Мнлу- 
тиновој оданости св. Стефану усредсређују у године око 1314. 112 Она 
су, по нашем мишљењу, одјек тадашље политичкс пропаганде - 
Мидутиновог настојања да иагласи своју веау са Немаљићима^ посе- 
бно са својим оцем. Карактерисгачно је пгго од санкција сачуваних 
владарских повеља Милуптновнх претходиика само она из даровнице 
краља Уроша I манастиру Св. Пстра н Павла на Л иму садржи помен 
„рвстогпрвомученика и архиђаконаСгефана‘*. ш Истом светитсљу Урош 
I посвећује и капслу у свом маузолеју. Угледајући се на оца у 
наглашенијем поштовању св. Стефана, као и у низу других тачака 
рслигиозне и световне идсологнје (избор задужбииа које обнавља, 
политика издавања донаторских докумепата, истицање богодаро- 
ваносгн и светости сопствене крупс), Милутин уопште предочава 
својим поданицима да је легитимни, багрородни представник не- 
мањнћкс лозе. Ова порука има ноесбнн смисао у светлу његове визан- 
тијске политике 13l4-1316. године. Тада је Милугин рачунао са 
мо!ућношћу да га наследи један нрипц нз царске куће Палеодога. Осе- 
тивши у току грађанског рата кодико је танка подршка коју има у 
земљи - коначну побсду над братом задобио јс захваљујући страним* 
плаћеним одрсдима; властела је махом била уз Драгутина, а сам је 
дуговао домаћи ауторитет црквеиим круговима, богато дариваним - 
он се морао одлучити да програмски инсисз ира на рашким традици- 
јама како би неутралисао неповољнс одјеке своје впшеструке везе са 
Византијом, Прсдстављајући се као владар који не заборавља своје 
корепс, Милутин, штићеник црквс, природно истичс iic само динас- 
тију већ и династичког патрона, св. Стефана. 

Такве памере српског краља надахнуле су повељу за хидандарски 
пирг Хрусију, издату измсђу 1313 (октобар) и 1316, године. 134 Тексг 
интитулације, какав се не среће у раиијим повељама Немањића, 
износи краљсво схватање порекла његове власти, изражспо с погле- 


т Обннвљ&ње книвописа у јужној капели поспећеној св. Стефану у Жичи 
датује сс у доба када је на архиепнскопскои пркгелу бно Сапа III (1309-1316). 
Отомс t> . G. Bahk, Les chapelles аппех&х d&s eglLtes bymntines. F&netion Uturgigue 
et programmes iconographigues, Paris 1969, 145, Црква nocnetaeiia св. Стефану у 
Призрену Ш|]е сачувлна, али јс изворн помнњу: Љ. Стојаиовић, Стпјш српски 
рауосжпш и жтопиеи, 76, 77, Ш2 3 192, 199, 204 и С. Новаковић, Законски 
споменици, 685, 

Ш С. Новаковнћ, Зикоиски сштемици, 596. 
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дом на ттолихички тренутак у коме јс дакуменат издат. Мштутин за 
осбс вели да је постао „настолник отачаства", Потом наводи своју 
титулу: „Стефан Урош II од племена {рода) краљ и самодржац све 
српске и поморскс зешве, праунук свстога Симеона Немаље и унук 
Првовенчаног краља Стсфана Симона монаха, сил Стефана краља 
У роша Симонл монаха 1 '. У наставку, краљ наводи небескс шворс свог 
положаја. Као н на фресци божапске инвостнтуре благословом Пан- 
тократора (Богородица Љсвишка), у повељи је истакнута помоћ 
Исуса Христа у Милутиновом закраљењу, Затим се признаје помоћ 
коју Милутин дугује молитвама Boi ородице, светог првомученика и 
архиђакона Стефана (владаревог личног патрона) и већ поменутих 
светих краЈВевих прародитеља и родитеља. Сви симболи династичког 
контннуитета су навслени, Опет се намећс паралела зидног сли- 
карства Богородице Љевишкс, с посебном емфазом на Немањином 
светитељству, оно читаоцу предочава да породично стабло одиста 
има благочастиви KOpeir. На готово истоветан начин, овс идсје су 
изражспс п у интитулацији Бањскс повсљс, издате између лета 1314. 13S 
и Драгутиновс смрти 1316. године, За Милутинову блискосз’ цркви 
карак! срисп ично је што се у цитираиом тексту повеље за пирг у 
Хрусији не говори само о свсгитељству Симеона Немање нег о и о 
монаштву Првовенчаног и Уропга I. 

Да повеља за пирг у Хрусији одражава политичке прилике из 
цремена после завршстка непријатељстава у земљи свсдочи и начин на 
који је срочена њена санкција. Међу онима које Богможе поставити на 
престо српске земље после Мнлутииове смрти наводи се на првоме 
месту краљев син, затим синовац, а тек потом „еуродшци" или неко 
„ини <ф . Помен синовца, којсг у ексилицитном облику иначе нема у 
Милугиновпм повеЈвама (осим друге верзије Оппгге хрисовуље за 
Хиландар, о чиј ој санкцији јс већ било речи) може се објаснити само 


15+ У Милути^зопој ловел-н се наводи хрисовуЈћа цдра Ашфоннка IT Хилан- 
Дару, којои Палсолог дарује манастнру оело Кудово. Овај царски поклозе 
потиче дз октобра 1 3I3 + што је поузлашт temrinus post quem ia настанак Милу- 
тЕшове испраае. Краљсва исправа има и потврду архвепископа Савс III (+1316), 
‘шмс ре време њеног ајдавања огралнчава на интервал 1313 (крај) - 1316. 
подина. Објављсна је у F. Miktosich, MS, 77-82* бр, 74; повсља цздага у F. Mik- 
Losićh, MS, 73-76, бр, 72, фалсификаг jc из времеиа око 1334. године (у формулн 
санкцдјс, умссто изворног „који било мој суродЈсик" убачено је „илн унук мој 11 ), 
Највероватнијс срсдиЕзом 13!4. године, краљ Драгутин дошао је у Пауне 
д.а ејоссти брата. Сва је прилика да јс сабор иа којем је потврђена Бањска хрисо- 
вуља одржап улраво тада, као н да су том приликом браћа ближс дефииисала 
мировнн споразум. 
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промспама у династичким односима. Чинн се да јс рат између Gpahe 
окончан тако да је пш ање на^леђа престола остало отворсно, а мо- 
гућност Владислављввс кандидатуре опст дозвољена, прсћутно или 
изрпчиго, Поред представника цркве и властслс окупљених па 
фпском државном сабору, помирење браће јамчио је и внзантнјски 
цар Милутин га у Хрусијској повељи назива господином и родитс- 
љем - о чему сведочи запис архиепископа Никодима. ]3 * 

С погледом на Андроникову гарантију, неће бити случајност 
што је посде побуне 1314. Милутинов првенац тамновао у Цариграду; 
многе поједилостн око улоге царског двора у склапању мира и одре- 
ђењу насл сдника српског престола ипак остају псјасне. О враћању 
Драгутиновог сина у круг кандидата за наслсдство српског престола 
око 1314, могла би још говорити, на имплицитан начип, Бањска 
хрисовуља {1314). Стефан је очевидно имао раздо^ за бригу у погледу 
очевих намера, али јс данас тсшко рећи да ли су ловод iberoBoii побуни 
дали договори између Драгутина и Мндутнна 1312-1314. године, и.пи 
Милутинови планови да Србију остави наспсдницима из куће Палсо- 
лога. У свакомеслучају, Милутин је непосредно по братовљеној смрти 
омсмогућио (иако не заувек) владарске претензије свог синовца. Тиме 
је јасно показао кодико мало држи до склотивених споразума. Сва је 
прилика да је тако гледао и на обећања дата цару, без обзира што 
„ини*' из Хруснјеке повсље вероватно циља на могућносл да раигком 
државом завлада један од царевих сннова, LJT 

Ако је готово извссно, и сасвим разумЈвиво, да јс отворена Стс- 
фанова побуиа, окончана његовим ослспљењем и прогоисгвом у Кон- 
сгантинопољ, изазвана колебањима у Милутиновој шшастичкој подити- 
ци, 1 шје сасвим лако објаснити околност (истакнуту у биографији 
Дапила IT) 133 да се Авдроник одиосио према изгнанику благонаклоно 
- до те тачке да свомс зету није одао „царску тајну", тј. чињсницу да 
Стсфан није потпуно изгубио вид (те, према томе, није неспособан да 
буде претендент на прссго). Дозвољена је прстпоставка да jc цари- 
градски двор рачунао са могућношћу да he Миду гина инак наслсднти 
Стефан, а нс који други принц, С иоглсдом на њу, пријатељски однос 
према Стефану је морао изглсдати мудра политика са становиипа 
цариградског двора. Пруживпти нодршку Стсфану у најтежим тршу- 
цима њсговог живота, Андроник јс смео очекивати захвалност и 
подршку ако би ос Сгефан вољом провиђења домогао власти у 


136 Љ. Стојановнћ, Стари српски зааиси и патписи [, 22, 
ш М, Дннић, „Однос 11 , 79; ВИИИЈ V79, наи. 57 (С. Ђирконић) 
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Србији; с правом, као што ћс показати дог&ђаји визалтијског гра- 
ђанског paTa, li9 Није чак искључсио да јс Царсво иосрадништво било 
одпучујуће у ттоновном успостављању добрид односа између већ 
тешко оболслог Милутина и његовог сггаријег сина. У сваком спучају, 
из Милутикових noBejba наогалих после Драгутинове смрти и победе 
иад Владиславом 1316. годнне јасно следи да се оетарели краљ 
одлучио да престо остави својој крви. Из разлога којих јс могло бити 
више, избор се свео на млађег сина Константина. 

О Константину недовољно знамо. Грачаничка лоза Нсмањића, 
нека врста сликаног тестамента у којем јс краЈВ Мнлутин дао коначлу 


|М Дзншзо II, 123,124Ј27, истиче да је Лндроник II заслужио дивљен*е због 
свог милосрђа према прогнаном собуњенику. Он је Стефану сгавно на pacnoaa- 
гање јадиу иарску палату за пребнвалиште и наредио да му „дију свс шго му јс 
на потребу", Када еу прсгавори еа Мнлутнном око враћања Сгсфановог у 
Србију уроднли плодом р цар ое „веома обрадовао, почастно (Стефана) неликом 
чашћу, и давши му све што му треба, заповеди да га часно испрате у државу 
његова родитеља“, Такође, Дахило истиче да јс Андроник а.нао за Стсфанову 
тајну и да ју јс обаирно сачувао >у о.а му се не дода опет која злоба“. Овс рсчи 
Стсфановог биографа указују да је принн могао бнти цареп фаворнт у смугиом 
врсмену између Мнлутином смртн (29. октобра 1321) н крунисаља новог крдља 
(6. јануара 1322), Царска подршка, можла значајан фактор и у nownpe(ty оца н 
сина пред крај Милутиновог жнвота, није морала оотати нспозната круговима 
српске цркве, По традидији блиски Вкзантији н јелинској духовности Свете 
Горс, онн су подржавали Сгсфана; на овакво расположењс цркнс јасно циља 
Сгсфа] 1 ово пнсмо упућено Данилу у Хиландар (Даннло, 125): „Подигни са 
собом у господу даропанн ти сабор, свечасне оце Свете Горе> и потрудивши се, 
учнни за мене недосгојнога мољење ка господину моме н родитељу“, 
Псншушавши Стсфаиа, Даннио јс саставио дслсгацију свстогарскнк монаха која 
је, уз помоћ архиспископа Ннкодима, успсла да умилостиви старог краља, 

т Bcli на Ускрс 1321. огпочслс су отворсне борбе иамсђу старог цара, с 
једпе. н његовог унука Андроника Ш н љегових прнсталина са друге страие. 
Пооле краткотрајног и варљивог примирја, пспријатсЈвсгва су се наставиЛа, 
Када је трећи пут> фебруара 1327, годнне, нзбио отворени рат, Аидроник II јс 
„захваЈВујући снојим С1арим всзама са српском династнјом" склоиио савсз са 
Стсфа|[ом Дечанским (Г. Острогорски, МсШприја ВизаиШије, 468). Овоме трсба 
подати познату чињсницу да сс зсоачс смрти својс зсрвс жсне Тсодорс, Haj&epo- 
ватнијс у првој половнни 1324, године, Стефан оженно Маријом Палеолог, 
кћсрком нанхнпсрссваста Јована (синовца цара Андроника II) и Припс (кћсркс 
всликог логотета Теодора Метохнта, најближег сарадника старога цара и 
човска од њсговог повереља). О томе браку в. М, Ласкарнс, Втшшијске 
приицезе> 83— S8 (за хронологију уп. повељу Андроника II из 1324. гдс Сгсфана 
иазнва „својнм вољеним зетом“, L- Petlt, АсШ de CMandar I h 210-212), 
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дефиницију евог схватања порскла власти н последњи пут се одредио 
према питашу наснеђа престола, приказује Консггантина као краЈћсвог 
наследника, Овај краЈневић је наведен и у натпису на икони коју је 
Милутин поклонио катсдрали Ск г Николе у Барију 1319, годинс . т Да 
бисмо боље разумели Милутинове владарске конпепције, треба обра- 
тити пажњу на чињеницу да јс он своме млађсм сину дао царско имс 
Константин које није немањићко породично име. Константин је рођен 
највероватније око 1290, када су оевајања грчкизс зсмаља дала маха 
МидутИновим високнм прсгензијама, уобличеннм и отворено призна- 
тнм коју деценнју касније, на аидовима Крагвсве црквс и Старог 
НагоричннаЈ 41 Околност nno је Константин, за разлиху од Стефана, 
био рођсн у пурнуру могла је не само да утиче на Милутина да млађем 
сину изабере прогЈшмско име иего и да рачуиа са Константином 
озбиљнијс нсго са Стефаном у већини својих касних династгичких 
шЕанова. Нешто од гордости багрородиог принца се изгледа осећа и у 
Константииовој одлуци да одбаци Стефанов предлог савладарства 
крајем 1321» године, 142 Коистантин јс тада ссбе очигледно сматрао 
лсгитимним нас.исдником; могуће је дд је и 1314. настојао да искључи 
Стефана из борбе за престо. Речи којим Дечански у свбјим ловељама 


14,3 М. Орбил, Kpa.b^acmeo Слтвт, 303 (коментар С. Ћирковнћа). Уп. К. 
Јиречек, ИсШорија Срби 1» 201, нал. 77; ВИИНЈ VIJ79 * лап. 57 (С. Ћирковнћ), 

141 Идрнги&ни НЈВорв говорс о Консгангиновој дслатнос1Н тск прсд крај 
крдљсвог живога. О Констаитнновој старостн се може индиректно сулитн hq 
хровологији Милутиновнх бракова. Како ос зна, та хронологија нијс до краја 
разјасшвдна. Најуаерљивију реконструкиију редоследа краљевих женкдби лаоје 
Љ, Макоимовић ВИИНЈ VI, 38-42, ндп. 8СЈ-83), По Максимовлћу (нав. дедо* 
42)» треба се држати мишљсњд да јс Стсфан кра.љсв син на првог брака, Другн» 
краткотарјнн (128273) брак бно бн са кћеркоч Јована Анђела. Годште 128374. 
Милутнн се каишо у браку са Јелнсавегтом, мађарском нрнниезом, да би се веК 
1284. ожснно Аном Тертер, јелиинцом бугдрског иара. Као што Јс нознато, псти 
брак склошмн је са византијском прннкезом Симонндом 1299- године. Из 
овога би слсдило да је Константнн, ако је био ззконнтн краљсв син, рођсн 
после 1282, годиие, када је Мнлутин аећ косно крзл^вску тнтулу. Његова мајка 
јсбила или тссалска нрннцсза (си Мађарииом Милугин јс нмао само јсдну кћер) 
luni Ана Тертер, што је вероватпије с обзиром да је на Лози у Грачаницн Кон- 
сгантии насликан као сасви.м млад човск. 

14Ј Краљев бнограф Григорије Цамблак прнповедд да je у одлучну бнгку 
iipoiHB брата Стсфан крснуо као всћ круннсанн краљ. Прс боја, он је наводно 
понулио Константину да примн ,друго достојанство нарства, као други ски” 
(Жнтис на Стефан Дечапскн от Григории Цамблак, cd. А. Давидов и сарад- 
н и ilj Е , Софид 1983, 98-99). 
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описује братовљеву улогу на очевом двору, иако су лслом тако 
изабране да следе старозаветну иричу о ирекрасном Јосифу, шак 
опсривају, макар у адузијама, ненгго од гадашњс атмосфере на двору, 
нспуњене ингриг ама завађсних претендената. Разумесс, Дсчанскије о 
догађајима везаним за својс прогонство писао чнтаву деденију кас- 
није* несумњиво под утицајсм сукоба са Константнном после крагвевс 
смрги, Баш због тога Консгантин је могао изгдедаги погодна личност 
да понесе кривицу за Милутиново окрстањс протлв старијег сина, као 
и за Стефанову побуну против оца 1314. Како су извори који нас о 
овим временима обавештавају (повеље Дечанског, Данилова н Цам- 
блакова биографија) делом свакако тенденциозни, одговор на поста- 
вљено питање Мидугиновог односа према паи!еђу прсстола посде 
склапања мира 1312. можс седати само поређсњсм свсдочанстава која 
о iomc посредно пружају оновремене краљеве повеље и идеолошких 
порука исписаних, како у сликарству тако и у избору посвста 
краљевих задужбина. 

Историјскн извори за последњу деценију Мипутиновог живот а 
посредно сведоче о династичким плановима после Стефаповс побунс 
1314. године. Између 8. фебруара 1314 (дана смрги краљице Јсдене) н 
12. марга 1316 (дана смрти архиспископа Савс III) краљ Милутин је 
издао Свсгостсфанску повсљу своме маузолсју у Баљској. 143 Сачувана 
копија хрисовуљс настала јс највсроватнијс 1317/1после сабора на 
којем јс изаб ран нови архиепископ, у облику књиге састављене од гри 
исправе: Мипутинове даровнице, потврде коју је издао Драгутин и 
накнадне потврде архиепископа Никодима, који је на тај положај 
постављен после смрти Савс Ш. Свсгостсфанска повсља има можда 
најлспшу арепгу у корпусу српских средљовековних повеља. Она је 
^спевана' 1 у славу светитеља-заштитника рашке државс и домаћс 
династије. Св. Стефану се рашки краљ обраћа у постски уобличсној 
молитви да га као светитељ овснчан вснпсм мучеништва спасе и да му 
буде покров од насртаја видљивих и невидљивих непријатеља, од 
,лушевних и телесних страсти. По речима биографа Данила II, свој 
маузолеј, посвећен св. Стефану, Милутин је подигао ,,на подобије Св. 
Богородице слудсиичкС', 344 даклс храма у којем јс почивало тсло 
праоца динасшјс н рашкс државс. 145 ЗначаЈ студеничког узора јс уто- 
лико видљивији што истих година краљ гради у оквиру студеничког 


141 За датЂватке повеље в. Изложба српске ftuctme речи , Ка-тадог Народпе 
бноблиотске Србијс, Бсоград 1973, бр. 65. 

14 *Данило, 149;превод, 1 13-114. 
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коигшекса и цркву Св, Јоакима и Ане, чије патроне Милутинова вла- 
дарска ндеолопија представл>а каосвојеврсне двојнике првих Немањића. 

О&раћајући се државном сабору на којем је повеља и доиета, 14 * 
као и опима „које Бог после нас буде изволео у отачаству нашем", 
краљ говори о изворима своје власти. На првоме месту истиче да се на 
њему показало милосрђе Божјс, да је постао престоник и наследипк 
својих предака у отачаству молитвама Богородичиним, св. Стсфана и 
својих свегих прародитеља и родитеЈва. У развијеној интитулацији 
номиње све своје прстходЈГИКС. Значај св. Стефана и свегачког пара 
Симеона и Саве као извора и утемељитеЈва њсгове власти* краљ под- 
влачи и у санкцији документа. Потом Милутин приказује читаву овоју 
владавину као непрекидно старање да идс отачким путем: ,»да 
заповесги њиховс чувам псизменљиво и непоколебљиво, да као што 
сам у временом овом земаљском царству иерацдучан био од њих, тако 
и у вечном небеском царству доброга наслеђа њиховог да не будсм 
лшиен... испуљено и узакоњсно и утврђено од свегих мојих праро- 
дитеља и родитеља потврђујући и још неиспуњспо ишуњавајући ц \ 
Овим својим речима, као и избором храма Светог Стефана за место 
вечног локоја, краљ Милутин недвосмислено инсисгира иа програму 
династичког континуитета. С друге страие, Бањском повељом су 
озваничсни положаји у управи државом које двојица браћс заузимају 
после склапања мира 1312. Милутинов положај главног, богоизабра^ 
ног краља вншс није довођен у питање, Драгутин се овим миром 
одрекао краљевске титуле, што јасно видимо m и?ггитулације и пот- 
писа ibci oijc потврде: ,Да Стефап, Христу Богу благоверан раб и брат 
Господина ми велнкога краља Стефана Уроша и и „Благовсрпи раб 
Христу Стефан, раније бивши краљ“ 

У савременој науци преовладава мишл>сњс даје мировним спсн 
разумом 1312. годипе питање наследника српског престола препу- 
1 птено будућности. 147 Ако је краљ Милутин, како то сведочи његов 


ш Из поквалс краљу Милутину сазнајемо да је том приликом посебио 
украсио и обдарно Немањин гроб у главкој нркви и Савик гроб у Милеикви 
(Зборнмк митрополита Михаила), в. S. Ćurtiii, +> Tbc Netnanjić Family Тгее tn the 
Lighl of the Anceslra! cult iti the Ćhurch of Joachim and Ana of Studcnica 11 , ЗРВИ 
14/15(1973). 195 инап, 18, 

Рсни којима ce владар обраћа свечаном скупу: „љубљени оци и браВо"- и 
„освсштсзеи п богоноонн аборе" одавио су изазвалс расираву у модерној науии 
о питдњу да лн је Снегослсфанска повсља донета на државном сабору (уп. Т. 
Таранонски, Истарцја држте u Q}?aea, 171; Н. Радојчић, Српски држати 
сабори , 94-95), 
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биограф* запис архиепископа Никодима, као и једно дубровачко 
писмо из тих ro^HHa, |4fl извојевао јаону победу над братом, оцда 
нсдоречености у формулацијама његових повеља остају загонетнек 
Нама ее чини да текст Драгугинове потврде Бањскс повсљс донекле 
објашњава ове противречности. Говорећи о наследницима, Драгутин 
каже: п кога изволи Бог после њега и поелс нас да влада у отачасгву 
нашем, или од еинова, или унучади, или илн праунучади наше, или 
било кога од рода Haraer, или судом Божјим и од другог рода“ 
Почетак санкције јасно раздваја наследнике на оне који би владали 
„после њета“ (ту мисли иа Милутина) и „после нас" (тј. еамог Дра^у- 
тина). Можда се овим речима алудира на споразум, донет са саг- 
ласношћу сабора и са царевом тарана ијом, по којсм је земље под 
некадашњом Драгугиновом влашћу по његовој смрти требало да 
наследи принц Владислав, док би рашки прсето припао Милутиновом 
изабранику. Како јс Бањека повсља идцата после Стефанове побуне, 
всроватно сс већ средином 1314, рачунало са византијским кандида- 
том; то би објаснило помен кога од ,другог рода“ у Драгутииовој 
потврди. Међутим, неизгледа ни дајс Константинова кандидатура за 
иаслсдство рашког престола била искључена. Множински облик 
+1 синови“ којим почиње одговарајући део Драгутинове потврде се 
најбоље разуме као алузија на Консташина и Вдадислава; Грачаничка 
лоза Нсмањића речито је сведочанетво да је Милутин барем у једном 
тренутку рачунао са Константином. 149 

Током читаве последње деценије живота, бсз обзира на све 
промене у својој динасчичкој нолитици, краљ Мнлутин је настављао 
да континуирано гради свој идсолошки концепт највиших амбиција. 
Коитииуитет је видљив како из докумената насталих после Стефано- 
вог одласка у прогонство (а пооебно након Драгутинове смрти) тако 
и из сликаних протрама главннх Милутиновнх задужбина. Нед- 


147 С. Ћирковнћ у Историји српског нардда I, 462 каже: „Уколико јс тачан 
закл.учак к нзведеи из мвлоброј>ш\ повсља, да је послс нзмирсња пнтање каслед- 
ннка српског престола оегало оанореко... “. Овај сезакључак намеће посебко из 
повеља за Хруеију, Св. Ннккту Бањапеког и Св. Стефана у Бањској, јер су оне 
морале настатк пре Драгутинопе смрти 1316. 

141 М. Дикић, „Одпое", 6S (у нап. 61 цнткра податак m Дубровачког 
државног архнва: HAD, Acta $. Mariac Maioris r saec. ХГУ: „ге Stcfen... сћс avcmo 
comandamento de re Uros рег andar iti Chemaeia ib ) и 72, 

У том емислу би говорила и рскокслрукција фрееке нз Грачанние коју је 
предложио Б. Тодић, 1П Краљ Мклутин са сипом Константином н родитсљима 
монаеима на фреецн у Грачаннци", Сиопшш&ш 25 (1993), 14. цртеж кастр. 12- 
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восмисленн здпис о свом положају и својим препензијама краљ је 
оставио на зидовима цркава осликаних између 1314, и 132 L године. 
Већ сам избор храмова којс је подигао или обновио (Жича> Студеница 
и Хиландар, неодвојиви од успомена на Немању, Саву и Првовенианог; 
избор са. Ђорђа л заштитника ратника и Нсмањиних победа, за пат- 
рона цркве у Старом Нагоричину; најзад, посвета грачагшчке списко- 
пијс Богородици, којој су биди посвећени Студеница и Хиландар - 
два најзначајнија манастира за историју Немањића) сведоче о Милу- 
тиновом настојању да се и даље везује за немањићке традиције, С 
друге стране, његове владарске амбиције, свест о вишњсм пореклу 
његове власти и положаја као василевсовог зета на хијерархијској 
лествици расту прд утицајем византијске царске доктрине и зрачсња 
рођачког двора Палеолога. Могуће је да се иза иланова о Андрони- 
ковима синовима као наследиицима српског престола крију и неке 
друге амбиције српског краља> али је о томс тсшко и непоуздано 
говорити. Мсђутим, о споју немањићких корена и највшпих претењ 
зија као основним правгшма Милутиповс владарске идеологије нед- 
восмислено сведочи симболика кгиторских композиција из Краљсвс 
цркве, Старог Нагоричина, Хиландара и Грачанице. 

До краја живота краљ Милугин је издао више повеља, од којих јс 
неколико сачувано. У овим иснравама он се не изјашњава о личности 
којој ће поверити своју државу, Чини се да је питањс иаслсдства прес- 
тола свесно препустио будућности, можда поучсп лошим искуством 
са прсурањеним амбиццјама свог нрвепца, којег је, како смо вндсли, 
јавно истакао за свог наследннка. Током 1316. године умрли су и 
Ирипа од Монферата и Драгутин. Са њима су се угасиле све комби- 
нације које су рачунале са другнм наследницима и наводиле сас- 
тављаче повел,а да у годинама између 1312. и 1316. пишу о „синовцу 45 
или неком „са инс сграпе“ као могућим владарима српских земаља у 
нарсдпом нараштају. У својој повељи о откуиу адрфата за светосавску 
келију у Кареји (1318)» као и у уговору о откупу адрфата за лирг ва 
мору (1317-1321), краљ Милутин с поштовањем говори о својим пре- 
цима на српском престолу и њиховим молитвамаЈ које утврђују 
његову власт и отачаетво. У томс погледу, ови документи су у пуном 
складу с гтвељама и другим изворима из година 1313-1316, слично 
као и у исиравама из псриода 1313-1316, Као што се у Грачаници 
слнка нсмањићка лоза у својству двојника Јессјевс лозе, тако се сад 
метафора корена, свете лозе Немањића и њспих изданака» употре- 
бљавају на ефектан начин у дипломатичким текстовима. Три примера 
заслужују да се наведу: ,ја, грешни изданак свеггога корсна“; 13> 
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„изданак јес&м благога кореча свете господе родитеља мојнх 11 ; 151 
^краљеветву ми, по милости Божјој и модитвама богоугодника Симе- 
она и Саве, од чнјег сам светог корена и ја грешни изданак... и постави 
ме да вдадам у земљи отачаства мојега самодржавно*'. 152 

Фрескама и натписима из припрате хнландарске цркве, осдикане 
иред крај краљсвог живота (шмсђу јуна и октобра 132 L године) ,5Ј 
овековечен је хијерархијски поредак између српског краљевства и 
ромејског царства. На источном зиду нартекса предстааљени су св. 
Симеон и Сава, домаћн светнтељи и нрви ктитори Хиландара, а поред 
српеког краља архиђакон Стефан, небески извор краљсве власти. 
Бећ помињаии сној домаћих градиција и највиших претешија приро- 
дно је нашао свој израо у Хиландару, „истинитом прибежишту отача- 
ству Св. Симеона*'/” где је траг о свом постојању и владарској слави 
желео да остави и моћни Немањин праунук. 


Из повеље за Карсјску келнју св. Саве; иЈДа.ње: В. Мошик, „Акти 
бритеког ttibopa из Хиландара", Гидииимк сковског Филтофског факулШеШа 4 
(1940), 1R0-1S4. О пнтању аутеитичносги ислранс постоји Ј.уга. ваучна рас^ 
лрана. Њу сажима и даје ноне аргументе којима доказује аутентичност испрапс 
В. Мошик, „Повел.а краља Милутина Карејској ћелији 1318. годинс", Гласник 
Скопско? научн ož урушШш 19 (1938), 59-78; Исл и, ^Акги братских савора о 
адрфлтима нз XIV-XV века“, БдШдовље 14 (1939), 223-226. Y новијој литера- 
тури, аутентичност иснравс iioeloeo доводи у питањс Д. Кораћ, „Повеља краља 
Сгефана Душана манастиру Свете Еогороднцеу Тетову“ 3 146-7. 

LS| Речн т ловељс за Карејску келију јасно сећају на овај цитат из ловсљс тл 
манасгир иа Мљсту којом јс Kpajb Милутин лотврдио дарове Првовенчаног 
овом маиастиру, Идјдање повеље Првовенчаног: F. Mifclosich, Л/Х S— 10, бр. 17., 
Потврда ]iaitc Јована XXII код К. Јирсчека, Сппменик 11, 25, бр, 7; уп, А. 
Соподјев, Одапршш спамеиици, 24“26. О аутентичности повеље рисправља Ф. 
Шншић, Летопис 226, 252, Уп. В. Мошин, „Повсгвс краља Мнлутина - днпло- 
матичка анализа'\ 67 и кап, 48. 

Издање документа: В. Мошин, „Акти. братског сабора из Хиланпара", 
175-176 и 185-187 (е ренродукцијом тексгга). Почстак noetfbe је ксшија краљеве 
повеље састављене на основу повеље о адрфатнна за Карејску келију св. Саве. 
Уп, Дипломашар САНУ. бр. 165, 

lf * V. Ј. Đurić, n Les portraits de souverams dans le narthex đe Chilandar", 105- 
132 3 c. 109. O датовању декорације Хиландара уп. V. Ј. Đurić, Actes dc XII Con- 
gres irtt6mational 6tudes byzantLnes III, Београд 1964. 

IS * Краљев „роднтсљ“, цир Андроннк, кно врховни господар територије на 
којој се манастнр налази, повељом-даровннцом потврђује Милутннове иоклоне 
Хиланпару; све три повеље иасликане између двојние владара имају алатне 
печате, што сведочк о чајвншен рангу ауктора; владари су изједначеии царском 
одећом и инсигнијама, 

|iS Цитат нз Доментијана, преводг 67. 
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И наредна генсрација српских вдадара била је дубоко опгсрсћена 
сукобнма око суверене власти. Изгледалоје дајс Стсфан, крунисавшн 
сс у исги дан са сином, постигао да бар у питању избора наследника не 
буде нензвесности каквссу пратиле вЈтдавину његовог оца. Па ниак, 
својеврсна савлада Стефана и Душана ннјс остала бсз конфлнката. 
Душан је провео младост на цариградском двору, у сенцн сталне 
несигурности коју су доносиле промене Милутннових тшанова. Ту су 
можда корени неповерења које су Душан и његов отац осећали један 
према другом, као и Душановог каснијег настојања да сопственог 
сина сигурним путевима уведе у положај монарха. 356 Размимои- 
лажсња измсђу Дсчанског и Душала навиру сс и у њиховнм испра- 
вама, посебно на местима где (раздичито) пишу о бнтки код 
Велбужда; у томе смиату је нарочито речнт контраст нзмеђу Дсчапске 
повсљс и Повсљс уз Законик. После Вслбужда н почињу сукоби у вла- 
дарској породици. 

У погледу династичке идеологије, рана Стефанова влада је обе- 
лежена угледањем на Милутина. Убрзо по доласку на престо он јс 
обдарио манастир Св. Петра и Павла на Лиму (највероватшјс око 
1324), У односпој повсљи* 1 танисапој no углсду на Милутинову 
нсправу за исти манастир насталу нзмсђу 1318, н 1321, краљ Стефан 
проклиње прекршиоца својим богодарованим венцем (н шт е$га 
ддрован А rtvb Б^кнацд дд ittT проклета ), 137 Видели смо да се иста 


т Јсдгш од многобројник знакова оваквих ДушаноииА ва.чсра је 11 
вздааањс докумената зајепно са младим краљем. В. на пример вовењу крал-а 
Душана маиастиру Св. Богородице у Тетову из 1343- годиие: Chil. II, 461-469, 
бр. 2К, стр. 462, 463, 467 и 46S, hjih повсљу из 1345, годдне + којом потврђује села 
if повлвстицс црквн Св. Богородице Перквлепте у Охриду (А, Соловјев, Одаб- 
рани сОсшегшци, 127-129, бр. 64). 

ш С, Новаковнћ, Законски сиоменици, 589. 
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мисао јавља и у исправама његовог оца, као што су повсља за пирг у 
Хрусији и повеља за манастир Св, Николе у Хвосну< Идентиину 
санкцију бслсжи н повеља Дечанског за Призренску епископију, 
издата 1 326, 1SS 

Ово није једина заједничка црта која спаја докумснтс Мштутина 
и Дсчанског. Очевидан је утицај твораца Милутиновог државног про- 
грама на мисди и сликс којс налазимо у повељама потеклим из кан- 
цсларије његовог сина, Заједничке теме сс групишу око три крупна, 
мсђусобно повеаана мотива - већ поменутог „богодарованог венца" 
(који сс изјсдиачава са божанском инвеституром и небеским бла- 
гословом), мотива ТЈ владарскс №Неалогије“ као гаракта трајности 
државе и династијс и, најзад, светог корсиа - извора континуитста 
власти. 

Чипи сс да је преузимање Милутиновог идеолошког програма у 
повељама Дечанског исход брижљивог избора. Свс три наведене 
тачкс око којих се овај програм концентрише доказују легитимност 
Стефановог права како на богодаровану круну тако па прссто прс- 
тходника - другим рсчима, доказују да је он нсоспориви владар 
Србије. Штићеник цркве, Дечански је с разлогом сматрао да може и 
трсба да се позове на учење о богодарованом краљевсту . Приче о 
изнснадној Боадој милости која сс показала кроз повратак вида 
Дсчанском нашле су места нс само у Данила H IW већ и у званичним 
нсправама. Постале су део официјслне владарске пропаганде: „бвагн 

ЖЕ ВОГћ ... ГАКИ U’ АЧНФ, DEAHKCIE ЛМ1ЛОС fih ДКIК СБОК н СБВТК ШЧИ10 

ftVOKlO НЕ^БрДТНН к ирссећти »I 1А«0 WTK оустк 

cMptTCHCCtHaro ддл истркжЕ МЕ, н и^бедк посади лче МЛ np'tc- 

ТОЛ-ћ CBETbl^b рОД HTEAb H ПрАрОДНТСЛ^ К р d Л К Б b (Т Н А ЛЛН“ 3 “ 

Готово у евим повсљама упућсним црквсним дсстинатарима, 
Дечаиски инснстнра на круни као симболу свог владарског положаја. 
О самоме чину крунисања изведеном празник Богојављсња“ 
опширно се говори у Дечанској хриоовуљи. ш „Од Бога дарована 
круна краљевства српског“ већ генерацијама је за Нсмањнће сим- 


lst СПаменици Македоније III, 253-276. 

,w Данило, превод, 127. 

|м F. Miklosich. 90 (повеља за Дечане)- Сличио се кажс у понсши за 
Призренску епискоиију (Спаменици Македоније III, 263). 

Lfil F. Miklosich А/£ 90: П. Ивић-М. Грковић, Дечанскв хрислвуље, Нови Сад 
1976» 304. О нстоме доглђају, додуше нешто краће, говорн н Пркзренска 
повеља. 


154 


ВЛАДЛРСКА ИДЕОЛОГИЈА НВМАЕћНЋА 


болисала евсти карактер њихове вдасти. Византијска учења о изабра- 
ном народу, „равноапостолном'* заче гннку Царства и светости вла- 
дара слила су ое у Срба у динаетнчки обојену слику немањићкс јшзс 
(Грачаница, 1321, године), на којој анђели доносе свете регалије 
Новом Константину. Стефан је саоју задужбину посветио Пантокра- 
гору, што је гфсдстављало даљи корак у приближавању Нсмањнћа 
идеји Царспва. Изградњу, осликавање н дарнвање манастнра Дечани 
довршио јс Душан, у знаку помиреЈва са утицајном дсчанском 
монашком средином и, вероватно, искунљсња од греха оцеубиства. 
Од М1шгих слојевитих и вишсзначних дечанских слика, неке имају 
несумљив династичко-политички каракЈ ср. Зајсдно са текстом хрисо- 
вуљеза исти маиаетир, оне откривају извесне особености владарског 
програма у епоси препаза ка самосталној Душаиовој владавини. 

Битно је то пгго Дсчански у повељн, а затим и Душан као 
довршидац Дечана, наглашавају двојно ктиторство над овом, нај- 
значајнијом оноврсменом владарском задужбином Немањића. Данас 
можемо само нагађати о разлозима, свакако раздичитим, који су ути- 
цалида изградња Дечана буде њихово аајсдиичко дело. Зидање манас- 
тира н исттиснвање хрисовуље трајали су дужс ирсмс, 162 сам Дечански 
на крају повеље каже да ra је у току тих послова изненадио напад 
бугарског п.ара. Текст експозиције ноказује да је од самог почетка 
Пантократоров манастир био зајсдничка задужбина двојице кразвсва. 
Стефан ту вели како му се, молитвама светог Савс (свститељ је први 
одредио и благословио светго земљиштс будућег храма у Дечанима), 
„открило ово скривсно скровнште које је на овом mczij сакрио свети 
господин и које је кроз толико времена било сачувано за мене и мога 
сина, младога краља м . Нешго доцкије краљ шгшедаје храму подарио 
„сваку лепоту ради прослављања божјег дома и... за успомеиу и за 
помен мени и сину моме„, Из оба одсљка следи закључак да јс 
задужбина од лочстка била заједничко дело оца и сина, иако у науци 
преовлађује мишљеље да. је краљ Душан тск посдс смрти Дечанског 
прсузео покровитељство над очевом задужбином. 3 * 1 

И у Призренској повељи из 1326, краљ Огефан Урош III каже да 
су придози ЈБевишкој катедрали s једап зајсднички дар* ( Богороднци, 

т Ктитарск 1 т натпис уклесан над јужзшм улазом свсдочи да је знданл 
Дечана трајило осам годнпа и да јс окончано 1334/5. године (Г. Томооић, Мор - 
филогија, Gp. 33). Г. Суботић, „Првлог хрозЕологији дсчанскоЕ зидног сликар- 
сгва“, 112, укадао је да јс зидањс црк&с нрнвсдено крају кајпероватнијс у јссек 
1334, године. Ослккавиње Дечака завршеио јс до 1347/8. године, О томе в. Г. 
Суботић, нав. дсло,130 и сл, 5 (отисак натлнсд). 
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иошто је њему симом и његовом вазиЂубљелом сину ,лушаједна у два 
тсла“. Сама молитва Богородици да им буде ааступница односи се 
како на старог краља тако и на младог краља Стефана; Дечански је 
круДисан ,ла влада и краљује са превазљубљеним сином", а дарови 
цркви учиЈиени су s aia спомен м обојици краљева. 

Нссумњиво сведочансгво оба значајна докумср^та - Дечанске и 
Призренске хрисовуље - показује да су у време када је Душан био 
млади краљ оп и отац заједнички водили бригу о зад> г жбинама влас- 
тите и ранијих немањићких влада, Немамо сачуваних података који 
би указивали на могућност, илије искључивали, дајс иста праксаиос- 
тојала н у прстходним немањићким нараштајима, када год је то 
династичка ситуација дозвољавала^ односно налагала.' 1 ^ Ипак, поо 
тоје разлози за претпосгавку да је у томе погледу однос Дечанског 
према Душану другачији него однос краља ттрема младом краљу у 
гринаесгом веку и почетним деценијама чепрнаестог. 

Дсчани су замлшљсни као дладарски маузолеј, а саграђени у 
многоструком угледању на 1фкву Св, Богородице у Сгуденици и 
цркву Св. Огефана у Бањској. 1 * 3 Обе особинс овог веЈШчанственог 
храма у потпуном су складу са текстом даровне хрисовуље, која слави 
немањнћке претке Ki -итора и означава иа као изворезаконитс власти^ 
„Помснућу Симеона Нсмању, првог и светогвладара, љубитеља отаџ- 
бине + просветитеља српског и новог мироточца и од њега рођепог 
сина из младосги од Бога воЈвеног, свегш' и преосвсћеног Саву, првог 


ш Уп, Д. ГТоповиК, Српски влвдараси 2ро&, 102 са литературом. Г Суботић у 
расправи „Прилог хронологији дсчанског зидног сликарства 11 , Il ć, Говори 0 
лзменама у сдиканом програму владарске комлозиције. Према Суботићу, 
промснс јс иаазвала намсра да се нагласи заједннчко учсшћс СтсфаНоВО И 
Душаново у лодчзан.у храма, док у гтрвобитким лредставама опаклс намере 
нијс било, У ноаијој JiHicpai vpn (Д, Кораћ, 1+ Каноннзација Стсфана Дечанског 
и промене ла оладарским портретима у Дечанима* 1 , Дечани и аизанШиЈска 
ност средитм XIV вем t 287-295, 292), астиче се да је реч о заједничном кти- 
горству над манастиром, а.пи се не каводс аргумснти осзЕовани на гскс гу самс 
повеље, који погврђују овакво схватање. 

|А+ Изузстак би, донскпс, прсдстављала Жичка понсгва Стсфана Првовен- 
чаног н Рапослава (Стефан ГТрвовенчанн, Сабрани cffucu, 109-114). Она је, 
мсђутнм, издата у време када је Радослав већ био крунисазЕ за савладара и тимс, 
бар формално, добио виши зсоложај од оног који јс припадао ДуШану пре 1331. 
годиие. Нн повеља из 1366. године за мдиастир Св. Богородице Ратачке, коју јс 
краљ Милутин издао заједно са сином, нс ирсдсгавЈва праву анадогију за 
Деча]|ску и Призренску хрисовуљу, јер се тиче светиње мањег углсда п 
ситуиранс у Огефановој области. 
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српског архиетшскопа... Од њиховог плсмсна сам и ја, грсшни и недос- 
тојни роб Хрнстов,,. син и наследник њиховог светог корсна т грана и 
јединородни изданак мога светог родитеља, омиљен у њсговом срцу 
вишс од цслог његовог живота, потпора и снага старосги његове" ]М О 
истој потреби да се погдрди лсгитимитет оба регнанса и свсгосг 
извора њихове моћи, као и да сс истакне заједнички ктнторски подвиг, 
говорс фреске осликанс после смрти краља Стсфана. На два места у 
Дсчаннма, отац и син видс сс „у пару“, Први пут, као ктитори храма и 
краљсвн по Божјој милости приказанн су на јужном зиду наоса, у 
композицнјн пресликаној преко првог слоја фресака. Други пут, 
приказани еу на портрету ,дсад прагом", како од шестокрилог хсру- 
вима примају свитке - симболе Божје поруке о њиховој рођењем 
досуђеној владарској мисији, 167 

Стефанова оддука да сс крунише заједно са Душаном свакако јс 
у складу с одлуком да Дсчане од почетка замнсли као заједпичку 
задужбину; двојни ктнторски портрети из самс цркве и наведенс рсчи 
из повељејасно свсдочс о програмском карактсру двојног ктнторсгва 
над Дечанима. Тешко јс тумачити ове две одлукс, међусобно повезанс, 
само као израз пастојања да се путем својсврсног савладарсгва 
осигура конгииуитет власти или оспори нски други претендент иа 
српску круну. Прс би се рекло да су оне произашле из тачне проценс 


165 Жквопнс Дечааа ивсистира Eia Еогородици к светитељима од пооебвик 
заслуга ад династију. Сн. Стсфан је приказан на западној страки оеверног зида, 
који одваја олтарсхи простор од ђаконнкона; поред њега 3 огромнн Дсисис носи 
значење спасења (yn. Г. Баблћ, „О живописапом украсу олтарских прсграда 11 , 
ЗЛУ МС 11 (1975), Ј4-35). Преко пута Сн. Стефана је поворка Немањића, чији 
}е он породичпи заштн Еннк, Св. Николаје истакнуг као иосредник између кти- 
тора и Христа, први пут у сиеки проширеног Дсисиса на иконама олгарске лре- 
граде, а други пуг па ссверној страни истог зила иа којем је иасликан и cđ. 
Стефаи. На олтарским нконама је насдикаиа и Богородица, У оквиру скул- 
пггораЈШС декорације пз. западној фасади смештена је коњаниина фигура си, 
Ћорђа, иепосрсдно всзана за лнчност ктитора, али н за Немањику традицију, 
аналогне двојне поруке носе и већ помснузе дечанске лредставс св. Спсфана, св, 
Николе и Богородицс (о скулптурн Дечана. Ј. Максимовић, Српст средњове- 
кота скужтурв, Нови Сад 1971, 99-107; И, Николајевић, „Порталн у 
Дечанима*\ Дечани и вшанШијст умеШост cpegimaat XIV ecm, 185-192; Ј. 
Магловски, ,ДечаЕ 1 ска скулггтура - програм и смисао^, uas. дсло, 193-223), 

П. Ивнћ - М. Грковић, Дечанске хрисовуље, 303, 
ш О симболици ових портрета детаљно пишс Г. Бабић, „Les portraits dc 
De£ani representant enscmblc DcfiansKi t£ DugarT, Дечаки u ftu заптијска уметнвсШ 
срсдишш XIV века, 2К0-284. 
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Стефанових интереса, јер је Стефан, можда због релативне онес- 
пособљеностм да сам предводи војску, морао да сс у стварнма рата 
ослања на снновљсву помоћ, Овај дсфскт Дсчанског би онда доста 
природно објаснио значај Дуптановог учетпћа у очевој власти, па, 
чини oe t и цитпране речи хрисовуље о Дечанском као „поптри и 
снази (Мштутинове) сгароспС; како добро знамо, оваква идилична 
слика о односнма Милупша и Дечанског нмје одговарала стварности. 
Она се може узсти за идешши, дннастнчки, прототип односа између 
оца и сина какве је Дечански желео на почетку сопствене самосталне 
владе. Да је у тој сгвари могло доћи до политички неугодних несла- 
1ања - OKOJiHociTi Драгутиновог повлачења са рашког престола 
подсећају на политичку важносг коју ратничка способност или нес- 
пособност крал>а (барем декларагавно) има за чврстину његовог 
пачожаја - могло би се посредно закључити по томе што Дечански у 
хрисовуљи инсистира на властитим заслугама војсковође; његово 
инсисшрање изгледа чак непримерено типу текста какав је свечана 
повеља манастиру. 

Описујући сукоб код Велбужда, Стефак ис пориче да је у сусрет 
непријатељу изашао заједно са сином. Тек после помена вољеног 
сина, младог кразва Стефана, Дечански помињс улогу аластеле и 
помоћ молитава Пантократорових у одлучној битки, Међутим, када 
дође на ред тренутак највећег ратничког тријумфа, он уиотрсбљава 
једнину: „у всликој борбн, с помоћу божјом и молитвама мојих светих 
родитеља и прародитеља, убих цара Миханла и сатрех његову над- 
меност и друге цареве победих и разбих и узех њихову имовину на 
месту званом Велбужд, 6838. године, јула месеца, 28. Дана"'. ш Нско- 
лико реченица раније, пишући о својим даровима манасгиру, 0 свомс 
спассњу, добнјању круне царсг ва земал>ског и надањнма на венац 
царства небеског, краљ Стефан консеквснтно говори о себи у првом 
лицу множине, како се то понекад очекује у свечаном текст у; на томс 
месту, његово ипсистирањс на влаетитим заслугамаје мање директно. 
Поређење Стефановог описа битке с одговарајућим редовима које 
читамо у Душановој ПовеЈБи уз Законик („И ми сабравши војникс 
отачаства нашсга, којс сам ја припремио за борбу... И тако навалисмо 
на њих и милошћу божијом победнсмо их све гтобедом великом, на 
дивЈвење свнма околним владарнма и господи. И Михаилу, цару 
бугарскому, мачем главу његову откинух; њему је и досад гроб његов 
у земљи нашој, И мпога кмања господара тих узех/ + ) показује да и 


|М П. Пвкћ - М. Грковић^ Дечанске Х}ЛЈ€Овуље у 309, 
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Душан, скоро двс деценвјс касннје, користн једнину када приказује 
одсудне тренутке Вел6ужда г за разлику од множине коју употребЈћава 
када говори о !7 земљи отачасгва нашег* 1 , „војпицима отачаства 
нашсга“, о зајсдничким молитвама за сиасен.с уочи окршаја, и на 
крају, о велнкој победи. Душанова верзија догађаја изглсда вероват- 
нија; у сваком случају, она је прихваћсна у касиијсм прсдању о 
Ведбужду зм 

Навсдсна мсста т двсју новсља упућују на прстпоставку да је 
размимоилажење у владарској породици настало као посдедица Ду- 
шановог одвсћ вндљивог тријумфа 1330, годинс. Цела ствар је могла 
добити важну политичку димснзију због незадовољства српске ада- 
стслс тимс што побсда над Бугарнма пијс довојвно искоришђена за 
нова освајања. Већ с п ролећа 1332. побуниле су се Душанове присгга- 
лнцс у Зети под вођством војводе Богоја. ]7џ Нсмнри у Зсти могу ес 
нпак, са доста сигурносш, довести у везу са чињеницом да је Душан 
као млади краљ владао у овим крајевима и одатле, уз подршку своје 
вдастслс, кренуо пут насилног освајања власти. Прсма таквој рекон- 
струкцији, побуна зетске властсле 1332. године избилаје цре као пос- 
ледица Душановог држања према старим саборцима пошто је дошао 
на власт, исго као рсакција на извссну пасивност државног врка после 
Велбужда. Индикативно је да у првој значајнијој повељи коју издаје 
као самосгални владар, оиој упућсној Дубровчаиима. 571 Душан 
говорн о себи као наследнику светог корена својих родитсља и нраро- 
дитсља; на тај начин, изглсда, ои је жсл со да и прсд страним чинио- 
цима нагласи свој положај легитимног наследника, а вероватпо и да 
покажс како није одговоран за убиство Дечанског. У свсчаној арснги 
повсљс за Дубровиик од 22, јапуара 1333, српскн краљ говори о 
земаљској слави својих светих родитеља и прародитеља и о светлим 


LW Икоиа зографа Лонгина, наспикана око 1577. године у Дечаиима. илус- 
трује сцсне иа крал,евог житнјјз од Григорија Цамблака. Дсчаиски јс у прсд- 
стави биткс код Вслбужда приказаи како сс моли, док Душан Ирсдводи војску. 
Веровлтно је на овакаво сликањс битке утицала традицнја гго којој је Душвк 
прави победник над Бунфнма. Оикотш в, В, Ј. Вуркћ, Икоиа свето2 крала Опе- 
фаиа Дечанскаг, Београд 1985- 

t7tl Историја Црпе Горе Ш1, 74 {С Ћнрковић), 

171 Стојаиовић, Сшре српске повеље и Шсма I, 48-52. бр. 54 (иадата 22. 
јаиуара 1333, годнис у Пологу): стгпднк ллнлвдткн вшжмн крдлћ.., 

npaKkhlV L Kti II ванукћ СНН JKi И ChHdCrtlAHHKb нстнни WT СВ1ТАГ* их^ 
KCfT&Hf... f у Д WjW k ĐOHVHEAVL npHIAVh Lf у ДрЖАН!' СрПСКНЕ ^fAVAf Н с4дк 

Hd приЕстиЈлн крЈм&ства срвскагш ик* царв н влдднкл icfjuy 

CTfJKAHhh? С KfT Htl[ h риГДИТЕАћ ЛАРИДћ. . . “ (стр, 49), 
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аенцима што су их украсили на небесима. Од њихова племена потиче 
и ауктор повеље, изабран да влада помоћу Божјом и молнтвама 
Богородичиним. У интитулацији документа Kpajt Душан истичс светост 
сопственог корена и каже да је државу српске земље примио судом 
Божјим - што јс својеврсни суфемнзам за долазак на власт насилним 
путем, Уз овакву полнгичку поруку ишло би и имплицитно преба- 
цивањс кривицс за злочин на зстску властелу - учеснике, а по неким 
изворима, и иницијаторе преврата из 1331. Зато се угушивање побуне 
из П32. године могло искористити у Душановој пропаганди на два 
напнна: победник је, сједнестранСј спречио да државно једннсп во дође 
у питање, а с друге, на посредан начин, казнио је кривцс за мучне 
догађаје из 133L године. 1 ^ После тихе ликвидације Дечанског гтод 
нејасним околностима, један од првих Душанових задатака био је да 
дититоматским путем обезбеди западне границе како би имао по- 
вољне услове за офанзиву на југ. Отуд и најраније повеље које Душан 
издаје као самостални владар имају за цил. да се придобију 
Дубровчани(22 г јануар 1333; 19. мај 1334) + 17Ј У свечаној повељи српоси 
краљ уступа Републици све приморје од Стона до Дубровника, као и 
острво Посредњицу на ушћу Неретве; на тај начин., Душаи јс одустао 
од територијалних добитака које је извојевао његов отац. И Други 
велики политички сукоб наслеђен из времена ДечанскоГЈ рат око Хума 
са баном Стјепаном [I Котроманићем, завршен је успостављањем 
миравећ почетком 1333. године. 1 ™ 


t7i Изворк различнто говоре о Душановој улоза у убиству Дсчанско!. 
Нићифор Григора, иако из разумљнвих разлога исрасположсн ирсма Душаку* 
ипак кривицу за убиство пребацује ча властелу, Ок чаи каже да су велнкашн, 
војводе и boJeih заповедиици ставили ДечаЕаског у тамницу против Душакове 
BftfK и уз ifacroBO нсгодоаањс; Душан јс чак бко прннуђсн да ћути „не могу ћи се 
супротстанити сили мноштва, јер сс бојао да и њсга самог нс задесн кено зло“ 
{ВИИНЈ VL 212). У евомс приназу нстог догађаја, Данилов Настапљач такоЗјс 
спомињсулогу властслсЈ али нарочито подвдачн мржњу Дсчанског нрсма скну; 
то би бно основки мотив Душанове побунс, Српски летописиЈ Гијом Адам, 
HeaEi Равсњанин, као и житије Григорија Цам&лака, огворсно нншу о Душано- 
ВОМ ОЦсубИС1ву. 

L ” Прпом повељом, иадатом у ГТологу (Љ- Стојановић, Старе српске повсж 
u писма I, 4S-52 s бр. 54), краљ Душаи Дубровчаннма уступа Стонски Рат н 
предео од Превлаке до међс Дубровнина, као и Посреднину. Друга повеља 
мздат&јс на Добруштн: F. Miklosich, MS. 107-103, Љ. Стојановић, mte. дело. 53- 
54, бр. 55); њоме се Дубровкику потврђује уступањс Станског Рата, алн се пре- 
цнаирају обансзс Републнкс нрсма српском краљу п посебно прсма поданнцНма 
православне веронсгтовест 
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Пошто јс на тај начин потврдио свој положај летигимног вла- 
ддра у очима значајних суседа на западу и побољшао односе српске 
државе са њима, Душан се окренуо према богатом југу. Тамо су га 
привлачшш изгледи на нова осиајаља и обавеое према сопственим 
ратнипнма; напад на Византију могао се, уосталом, представи ш као 
праведна одмазда због Андрониковог учешћа у антисрпској коа- 
лицији која је изазвала битку код Велбужда и као програмско 
напуштање Стефановог дослсдно мирољубивог става према Цари- 
граду, Одмах по додаску на власт 1332. године, Душан јс искористио 
прилику да освоји Струмицу ni . Тек 1334, уз помоћ византнјског пре- 
бега Сиргијана, извршен јс даљи продор на територију Византије, 
окончан заузимаљем значајних градова Прилспа и Окрнда. Циљ 
свих срнских стремљења ка југу бнла је солунска лука, али су Сир- 
гијанова смрт и упад угарског краља у српске иограиичне области на 
ссвсру за извссно време одложили наставак офанзиве. Све до смрти 
цара Андроника ТП (15. јуна 1341) Душан сс држао ерпско-вшан- 
тијског мировног сноразума нрсма којем се немањићка држава 
цроширила iia новоосвојснс области. 

По успостављању српске власти у Прилепу, Kpajt Душан је 
даривао оближњи манастир ТрескавацЈ^ наставл>ајући и на овај 
иачии ктиторски иравац свога деде. 11 ’ 7 Угледање на краља Милутина, 
више него приметно како у избору храмова којима јс Ду шан давао 
повластице тако и у начииу сасгављања даровних нсправа њима 
иосвсћспих, превазилази одговарајућу тенденцију у полишчко-дина- 
стичком програму Дечанског. 

У арснгн прве повеље за трескавачку цркву Успења Богоро- 
дичиног краљ Душан наводи молитве св. Симеона и Савс каоједан од 
извора своје власти. Ово иозивање на молитвс отаца династије, кара- 
ктериешчио за докумс!1ТС каснс Милутинове епохе, не срећемо у 


,Т4 В. Ћеровнћ, ХшШрији Бисне, Беофед 1940,252; С. Ћирковнћ, Истирија 
средповековпе босапске држтс, Бсоград, 1964, 91. уп. Ntcephon Gregorae Byzan- 
f ma historta I, ed, L, Schopenus. Bonnae 1R29--1S30, Ш ed. Г. Bckkcnis, Bonnae 1S55: 
(GTeg.), Г, 455 ( ВИИНЈ , VI, 212). 

1,5 O Душаиовом Етпаду на внзантиЈскс иоссде у источној Македонији, од 
Струмице до Егтејског мора, приповеда византијски историчар Ннћифор Грн- 
гора. Литсратура о овом пнтању сабрана је у Историји српСКОЈ tiapoga I, 513 и 
нап. 7 (Б. Ферјннчнћ). 

m Прву понсљу Трсскавцу нздао је С, Новаковић, „Два прилога к сриским 
старикама“, Глаашк СУД4] (3875). Ново издањеу Сваменицима Македонџје IV, 
77 - 92 . 
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поБељама Дечанског, 173 И успех великог похода српскс бојскс у којсм 
је ааузет важац вшантијски град Прнлеп приписан је нс само помоћи 
Господа Бога и пречисте Богородипе већ и моли гвама Светих кра- 
љевих прародигеља Симеона и Саве Видспи смо да јс у довељама 
краља Милутипа издатим поспе 1314. године (за пирг у Хрусији; за 
Карејску келију; уговор о откупу адрфата за пирг на мору) и до тада 
чест мотив молитава еветих Симеона и Саве добио ноки смисао. У 
документима издатим прс грађанског рата 1314. године овај мотив сс 
појааљујс у санкцијама као део клсгвс упућене прекршиоцу. Свеги 
Симеон и Сава се у овим исправама, којс се односе на црквене 
адресате, јааљају у својсшу заштитника домаће цркве и монаштва. На 
сасвим слинан начин иационални светитељски пар фигурира и у 
управо цитираним повељама С гефана Дечанског. Међутим, у двсма 


1,7 У експотчцкји лрве Трескавачкс повеље срлскн краљ каже „ftre- 

№ А« г и^велихк ддтн XP HC?6 V ftb CHWH 119 

ApEBHHH^h цлреи rpb4hCKLIHX b и БЛ h Г ApbC К L I , НЖ$ Пр'кЖДЕ ЛННЕ 

м. 1 плл d лм co\'Tb т i jv, ii cTpdHđrtut". Коментатор надања у Спометлршиа 
Македоније IV, 78 (пап. 2) указује да овдс Душан ]ie спомкње Етовеље свога дедс 
п оца манастиру Трсскавцу. Мнсппмо да пх не помињс на овом мссту само 
стога што се опо пгче освојења Пркпспа којн се рапије ннје налазио у орпској 
држави, већ пед влашћу Бугара и Гркз (уп. аукгорово објашњсњс: „нж« 
iip't?K д f rt\«if шЕладалн c*\Tb T^feffiH страндл 1 н“). Више извора уосталом 
потврђује је краљ Милутнн био даривао Трескавац. Днмнло 136, свсдочи да 
је „снсти“ краљ богато обдарио тнј манастир, који се у његово време налазпо 
saiE састава срлскс државс. И сам Душан, у дислозицнји првс повсгљс манас- 
L -иру, каже да Трескавцу дарујс ccuio Јслсњсшцн (Споменици Македоније IV, 87 и 
нап. 31) које јс (својснрсмезЕо) приложио „господин краљ за душу“, Б. Фер- 
јанчнћ, „О повељама краина СтефаЕза Душана маластиру Трсскавцу код 
ПрилсЕш“, ЗРВИ 7 (1961). 162 и наи. 4, с иравом сматра да „господин краљ" 
овде зпачи: краљ Милугии. У Сваменицима Македотје JV, 87, нап. 32, прст- 
посгнвЈва сс, мсђугим, да „господииа краља 44 треба иле1ттификовати као 
Дсчанског, док ое помеи „свсгопочившег крал 3 а и из исте повсље всзује за Милу- 
тнца. Мнлу 1 ии сс одЈЈста означава у многим тскстопнма као „светопочнвшн 
краљ“, тако да је извсспо да ове рсчн из диспозиције прве Трескавачке ieobcjbc 
( диспознтив сс односи на ддровања Трсскавиу метоха Сн. Николе у Поотогу) 
алудирају на Душа] 1 овог леду као прстходног издавача повеље манастиру. О 
томе в. и В. Ферјаичић, нав. дедо, нап, 4, 

1,51 У обс Хшшзшарсхе ловеље Дсчанског, светн Симеои и Сава се помињу 
само у саикЕшјама докумеиага, као светитељи који ћс проклсти прскршноца. 
Уп, повељс Хн.тапдару од 8. фебруара 1327 и 9. јуда 1327. (F. Miklosich, MS 86- 
87, 6р. 82; Chii II, 21, 22). Они су ту натрони државс и династијс, али пе и 
источннци постојеће краљероке вдасти. 
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шправама краља Милутина насталим у последњсм периоду његовс 
владавине молитве одабраних светил прспчодника се премсштају из 
санкције у експозицију и добијају уже полнтичко значење, Постају 
објашњегће краљеве су верене моћи - оахваљујући њима Милутин јс 
постављен за „настолника у отачаству“. У иовељи за Карејску келију, 
нослс речи о милости Божјој коју краљ ттрима благодарсћи посебној 
запгтиги Симеона и Саве, надовезује ое мисао да „их>же керенЕ снетд 
A7,h rp’k шн н wrThpddAb Iftrtdt 4 '. На идентичан начин у повсљама 
краља Душана молитве светих Симсона и Саве приказују се као извор 
актуелне власти, а саетост немањићких корепа јс залог љеног коттти- 
нуптета и Божје наклоности која је пратиЈ 79 Смисао Милутинове и 
Душанове уиотрсбе ове теме ваља тражити, изгледа, у нередовпим 
приликама у којима је Душан посгао владар, а Милутин елнминисао 
претензије Драгутина и Бладислава 11. Божја помоћ - „суд Божји“ у 
иовељи Дубровнику од 22. јануара 1333 - подстакнута молитвама тво- 
раца династије, била јс потребна и да се успешно поремети ред наспсд- 
ства престола и да се то ремећење оправда пред народом, влаетелом и, 
нарочито, црквом. 

Просдављање Симеона и Саве као светог корена владајуће 
породице дошпо је до изражаја и у сликарству. Посебно видљив у 
многосдруким иорукама Лозе из Дечана, |М ' култ >+ светог извора" на 
својевретан начин боји савремснс повеље цара Душана, Природно јс 
што се Симеон и Сава помињу у повељама за Св. Богородицу Хилан- 
дарску, аадужбину двојице светитеља и „ти^&к пристднифЕ влкн- 
laKAMidab во^рвк^ rptjfOHHoio**. m Y Хрисовуљи Хиландару из 1348. 
годиНе, ]&3 цар назива себе „отрдслк влдгдго корћнб родитЕЛВ 

MOMlfb CEETBJfh, OTb ПрДБЕДИИК^ CGETVIO : СИ/ИЕОНД НЕЛЛДНИЕ 
НОЕЛГО Л\ИрОТОЧЦД Н П pbE ЛГО ЕАДДИКН ЕИНШДГО ^ЕЛЛКЛИ CpbRbC" 


IT? <BITLI);L M^H^b llptp*AHT«AL ClfMEIVHđ H CiEBOlf 

ilptKMk ГрЛДк! ДеЕ^ЛћНШ HiAh НИгИИ *Kf ГрћЦН WGAAA4X0V f npik^h Ж( 

к грддк гддголсмвк ирил4пћ..“ * Споменици Македоније IV h 77; „ 1 дко от 

I £f!6Bd К Q р t НЕ И^ВрД OTpltAL ВвГ&Н ДС АЖ A<B«V И t TLBL, I HphO^MilfKL 
ГОСПОДИНД СДМОВЛДСТ^ИДГО СВМЕОНД СНЕТОГв HfMdHi. Н НкНвуКк СНМДГо 
Н П pt ЕНСФ lfđl'fl HpdAia оурвшд И СН1ГД B^r*ML ПССТДНЛ6НЛГ* " А. 

Содовјек, Одабрини споменици, 125. 

т Лоза је насликаиа око 1350, ддкле у време када јјс всћ било арогпашсно 
Душаново царство, О том лронолошком питдшу в. Е. Hlaustein, Der Nem&njiđm 
Stammbaum. Stuđien zurm Ittelaltertichen serbischen Merrschcrikonographie, 73. 

111 Chii П, 461 

lw A. Соловјев, Одабрани спименици, 132-135, бр. 66. (нар Стефан Душан 
потлрђује Хиландару локлон свога братучеда Воихне, село Потолиново). 
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Ц^И Н СН£ТИТ£А1Д НАШЕГФ Aph]f Н 1Ерћ 1Д Н ПрБЕОНДСТОЛНН КД 
»Th4hCTHA НЛШЕГО СЖТДГ® CdFl Н. h , И А10ПИТвАМ« ВОГО¥Г<»ДНИ)Г h 
Т^Хк CGčTHIfh рОДИТСЛћ Н ПрдрОДИТЕЛћ MOH^h. НЛДГОСЛОПЛ^ћ - 
NHIEMh ЕОЖ HIEMh ДАрОЕДНћНО МИ BHCTh ЦДрСТВ Н I € . ♦. “. 183 0»у ПОС- 

жету мисао, да сано уздизање на царство д>тује молктвама двојице 
светих прародитеља, Душаи ће лонобитн и у повељи Хкландару о 
поклону села Лушца, 184 Као иекада Константину Всликом, тако су и 
њсму 5 захааљујући молитвама и (шагослову светих прстходиика, до- 
дељснс свстс инсигније победиоца: крст од руке Господње и мач из 
руке анђеоске. 

МотиБ инвеституре крстом и мачем показујс да јс Душаиово 
познвање на св г Симсоиа и Саву постепено добијало шири садржај, 
Тај процсо ое да разумети у склопу настојања, којс трсба приписати 
креаторима Душаиовс владарске пропаганде, да оживе неколике 
мотнве Милутиновог идеолошког програма m периода 1314-1321. 
Данашњи истраживач ових питања мора се залитати о узроку или 
узроцима таквог оживљавања. Душану се из више но једног разлога 
могао наметнути избор краља МиЈгутинд као непосредног модепа, 
Порсд, а можда и ире, унутрашњеполитичких, дсловали су спољно- 
политичкн разлози. Милутин је, попут његовог унука три деценијс 
касније, следио правац српске експанзије ка jyiy, према фчким зем- 
л>ама. С освајањем ромејских области долазила је и неминовна, 
вишеструко благотворна византииизација српеких земаља у погледу 
хултурног и друштненог устројства. Државни механизам Рашке по- 
степено сс прилагођавао новим узорима. Претензије на царство, оог- 
варсне у Душаново време, осстиле су ссјош у Милугиновој оријента- 
цији послс 1299. године. Разуме cejonr није бнла рсч о амбицији да сс 
сгвори српско-ромсјска држава највишег ранга какву ћс створити 
Душан. Но ипак, различите инднцијс о гтсривају да је Мипутин одиста 
претсндовао да дођс до царске титуле у оквиру византијског CBe'ra, 
можда и на рачун Цариграда: укључио се у породицу Палеолога, 
стално и прсдузи мљиво је балансирао измсђу двају цснтара моћи у 
тадашњој Романији, 1 ’ 5 пристунао је међународним коалицијама упе- 
рсним протин Цариграда. Ова настојања на подручју иракличне поли- 
тике нашла су свој корелат у Милутиновом прихватању византијских 


ш А. Соловјев. OgaofzMU спаменици, 03. 

ш Поешљл за Хиландар од IS. јануара 134У (-054), uap дајс Хкландару осло 
Лужац н град Палеохор (А. Соловјев, Одивраии сиоменици, 143-144, бр. 68). Уп. В. 
Мошин, „ПовсЈћа иара Душана о селу Лушну 11 , Југослоаенски исШоријски часоОис 
(ШЧ) 1-2(1939) 104-119. 
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концепција о прнроди владарског положаја које запажамо у пове- 
љама краљеве канцеларијс и у тадашњсм црквеном сликарсгву, Пре- 
тсндснт на царство, Милутин је поогнзао успеке који су надахнули 
основне правце спољне полнтике Душанове владе, ЗанимЈћив јс, 
мсђу гим, утицај Милутиновог примера и на Душанову унутрашњу 
политику, која се не може разумети одвојена од Душановог односа 
према Вшантији и царекој гитули. 

Између 1340. и 1342. године оеликана је Еела црква у Карану, 
задужбина жупана Ерајана. 1 " 6 У њој је сачуван једап од иајранијих 
краљевских портрета Душанових, уклопљен у тав, ,,скраћену хори- 
зонталну лозу Нсмањића 1 '; у њој се поред Душана слнкају ]ош само св. 
Симеон и Сава и крал> Милутин. 181 Паралелу за овакву селективлу 
гснеалогију налазимо у већем броју савремених Душаиових повеља. У 
аренги повеље издате 19. маја 1343. годиис у Призрену, којом старцу 


wi О блиској сарадњи краља Милугииа и даркае Иркне, незваничне госпо- 
дарнле Солуна, сачуваЕ!о јс доста вссти. Нскс од њих ос тнчу, на прнмер, 
присусгва српских војккка у солунском гарзЕизозЕу (уп. комснтар уз податак 
Гсоргија ПЕ^хииера, БИИНЈ V| K 62 и нап. 136), нли пак анатнс |радктсљске 
дслатносги српског крал>а у томе гралу. Да ]е царичина накдоноет, као и 
дарежљцвосг прсма аету, била нссвакидашња спедоче виздзегијске-] пнсдк, уп. 
Ннћифора Григору; Greg. 1, 241; БИИНЈ VI, 176-179. Према иару Андронику 
Милутин јс водио двоетруку политику. С јслче страке, пружио му јс помоћ у 
борбама Езроз ин Турака 1312/13. године; к 1314. године послао јс лобуњсног 
сиЕза у царнградско заточсништво. Днкило .11, човек од песум|цивог Милу 1 ико- 
вог понсрсња, пишс о старом васклснсу ксобнчно похвадко. С друге странс, оно 
кијс Милутина спрсчаннло да сс прибЈзижи иарици, која је подитички дсловала 
у супротности са мужем и стварала од Солуна ларалслки центар пласти. 
СрзЕскн краљ се није задржао на пактирању са Солуз 1 ом. Он сс, као што је 
добро поанато* прндружио коалнцнји Фидипа Тарентског и Карла од Валов 
упсрсзЕој протин Царшрада, освојио је Штил 130S, Hacranim са пограинчким 
сукобима око 1310. годинс, У цслинн, оваква политика крал=а МилутиЕза сзрсма 
Визаитијн била је могућа, па н нсиабсжна, збо-г дсзинтеграЕЈиоЈЕтзх процсса у 
феудалиом друштву самог Царства. О тој дсјпитеграцијн в. Љ. Максимовић, 
„Развитак центрифугалних тсЕздеиција у односима Србије и Визаитијс у другој 
половиии XIV века“ (предавањс одржано у Византолошком ииституту САНУ, 
де 1 [емб|за 1994); уп. f ,H ivitito^h K£VTp6cpu-yiBv po7Et)bv OTi£ jcoXtTiKĆc ах^ оег 9 
Bu£avrlou каг Ееррлас, tov 1Д аш\га“, Bvzantiun andSerbia in ihe 14th Century, 
282-290. 

134 Тачпо датовање каразЕских фрссака на оснону анализе Урошевог пор- 
rpcra дајс Г. Бабић, „Портрст краЈвсвића Уроша у Белој цркви Караиској“ + 
Змраф 2(1967), 17-19. 

187 С. Радојчић, Портрети, 50. В, Ј. Ћурић, „Историјске композицијс у 
срлском Едликарству средљега мка и њиховс књнжевнс паралелс 11 , ЗРВИ 10, 145, 
иајива е изе сјзикс, какав срећсмо, после Карана, још у дечазЕској прссликаној 
композицији ктиторскеповорке „скраћеЕзом хоризоиталном лозом Нем&њићаА 
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Григорију потврђује цркву Св. ГТпра у Кориши, 1 ^ крал* Душан 
иорсди изданке Јесејева стабла с одабраним иредставницима куће 
НемањиНа. У скраћеном родослову ове аренге, српски крал, помише 
oitMo два своја дретходника: прародитеља, „самовласнога господина 
Симеона Светог Немању% и деду, „свстог и превисоког краља 
Уроша* 1 . 1 ®^ Мало каснијс, у истом гексгу, Душан вели да је дошао у 
Призрен да обноии и сазида цркву Светих арханђсла „М’ћст$ ctui 
поконшцно свтЕорити |дкеже сеу црдродителнк гоон сбетфпо- 

ЧКПКШИ КрДЛК BBCđ РуГСДћНД CL О^СрКДИКМВ Г4СПеДЕ'КИ СКОКА\0у 

jfpHCTotf пр-кдстдвили 4 ', l9fl Посвеаа маузолеја арханђедима има, 
разумс сс, свој виши смисао; бестедесне силе - прсдводници небеске 
војске - одабрани су као чувари места где ће вечито почивати Богом 
иођени победшжц и Нови Копсгангил, потомак „равнопрестодног 
апостола“. Ј&] Угледајући се на Милутина, Душан Јс повезао, како у 
поменутим повсљама тако и на слици Дечанске лозе, мотив светог 
корсна Немањића, подобног Јесејеву стаблу, са консгантиновским 
мотивом светнх рсгалија. У томе смислу генеалошка фреска из Дечана 
је пкхтуршши израз оног истог програма да се инсистира на 
немањићкој лози који пратимо у писаним изворима различитих врста 
- како ранијим тако и каогијим од владс Уроша l. m 

Сама композиција Дечанске лозе илуструје иа очевидал пачин 
Душанову градацију зпачаја соиствених предака за развој, гранањс и 


ta “ Д. Соловјев, Одапрами сИомепици, 125-127, бр. 6Ј. 

ЕКЏ И у арснгн ловеље којом Хидандару дарује цркву Св. Нвколс у Добруоггн 
(Chil. П, 19) краљ Душан за ссбс ucrtn да јс „унук прсвинжог и свегог и 
страшног Kpajba Стсфана Уроша, праунук господииа ми и прсгтодобнога оца 
Снмсона Стефа]|а Нечагве 41 (с, 458), Изоставл>ањс Душановог оца у „скраћеној 
хоризовталној лоји НсмањнВа 41 опе повеље уголико је упадљнвије лгто се дону- 
мси г гнчс св. Николе, светитеља који је посебно везан за култ Дечамског Св. 
Ннколнје поевећена п јужна капсла у Дечапима. 
т А. Сол овјсв, Одапрапи саомепици, 126 

к ' 3 А. Соловјсв, Одабршш сПомепици, 143. Уп. н гтовел.у Душзанову за цркву 
Св. арханђела у Јерусалвму, нав. дсло, 149-150, бр, 71: „л\одк> ?ке тевИ 

ПОЕВОДО HEBftHLIH CHETL1M Лр^ЈШГЕЛЕ МИ^АИЛС Пр^ПОГДШН Л\( ОруЖ1ЕЛ\ћ 

tboiiml гакоже шсоуса нланнд н нокрм л\е ijii:q:k« лчланикн криломл 
ТВ0НЛ\Л.. . “ 

Извори Ei'J Урошсвог врсмсзса И РЗЕШЈН ИСПИТ31Ш су у претхопном тсксту. 
Свстородпи корен и његови изпанци. Од пнсанкх иавора касног XIII и раиог 
XIV вска г којн ice доносе нсторијскв НОВс T s cMc h указујем само на најважпије: 
Даннло II, 142; иренод, 107: „И панстину благословен од светог свог плсмсна, 
благословен нзданак благословенога корена и краснн пвет светога сада“ 
(дечанска фреска однстајс пасликана тако ла на лози приказује цвстовс). 
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моћ владарског стаб.ча српскс државе. И гу, као и у поменутој иовсЈбИ 
из маја 1343, 191 „стубови лозе* 1 су свеги Симеон, краљ Милутин и сам 
Душан као круна целог стабла, Не бежећи од тенденциозних анахро- 
низама^^сликар лозе даје појединим владарима разлилите инсигније, 
Тимеје успостављен ранг владара из куће Немањића, а читава компо- 
зиција добиласвојеврсну пропагандну функдију, V овој пропагандној 
лесгвици Душан истиче Милутина, избором инсигнија и положајем на 
главној вертикали слике, као свог правог претходника, Своме оцу је 
дао споредио мссто по оба кригерија; тако је несумњиво показао да се 
нс идсшификује с очевом успоменом; 195 Видели смо да се дистанци- 
рање од Дечанског, на различите начинс, оссћа и у повсљама, Рекло би 
се да у њима Душан помиње оца само када јсто неизбсжно, па н тада 
са намером да истакне себе, као обновитсља очсвог зад> г жбинарског 
подухвата или као ратника и побсдиоца над зајсдннчким нсгтријатс- 
љнма, Ни поређење с недужним Јосифом које Душан користи да би 
себе оправдао због сукоба с оцсм није повољно за Дсчаиског, јер оно 
претпоставља да сеДечаиски „раздражио 41 на сина нод ђаволском су- 
гестијом и у сасвим неродитељском степену („као да уошпте не буде 
имспа мога, ни живота" 1 , вели Душаа), 196 

Пред крај живота, међутим, у једној повељи за Хиландар (25, 
март 1355), Душан говорн о молитвама прародитеља - Новога 


А, СоЈшвјсв, Одабртш сааменици, 125. 

|И Тако jc F Eia пример, Стефан Првовекчапа прпкааап с куполастом сгсмом 
која се у Србаји jaftjba гск од нрсмска Уроша I. Драгул ин, сишнран само као 
Стефаи, без икакве тнтуле, т глави носв прстенасти венац тнпа стематоги- 
рноиа, у доба !Ежегове аладавинс свакако одређсн за носколе зват 1 ,а нижег ол 
краљевског. Vn. С- Марјановић - ДушаннК, Владарске инси£нц/е и државиа 
симбашке^ 63 са лнт, 

т О инснгккјама владарн у Дсчанској лозн в. ИсШо, 63 н c/i. 

т Законик цараСрефатДушат , изд 1L Радојчнћ, Београд 1960, 143. У још 
Двс гаовсљс, обс додсљенс црклама носпећетшм св. Николи, Душан говори о 
околностнма које су га ловеле на власт. Као н у Повељк уз Законнк, у њима се 
оосћа нсодобраввњс очсвнх поступака. Тако у повсљи за цркву Св. Ннколс у 
Добрушти (F. Miklosich, MS, 109-11 ]. бр. 92. погресино опредељује повељу 
Дсчанском) Душак нриповсда да му јс позавндео лукави apai', који је навсо 
родитеља iberoaor да пожелн снновљеву логибељ, тако да не буде каследннка 
столу отачаства њсговог, У другој повсљи с аутобиографским слсментнма, 
иосвећеној Св Николи у Врањн (А. Соловјев, нав. дело, Прилози за КЈИФ l t 
1927, тскс г на стр. 110-115), Душан каже ла га је iLeroa родитељ Урош ааточио 
у зетској сгранн; по наговору ђавољсм, ктсо јс да ni погуби или прогна у 1 уђу 
зсмљу, тако да не внди внзле земље отачаства сврјега. 
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мироточца Симеона Немање и равноапостолног архијереја Саве, ади 
после њих помиње и молитве „господина ми родитеља светога и три- 
блаженога краља кир-Стефана +( , ]!?7 Околносги којс су пратиле увршгсњс 
Душановог оца у рсд српских светитеља одразилс су сс и у званичним 
докуменгима нздатим послс лета 1343. годинс. Стефан Дечански сс 
први пут помиње као свети у иове;ви краља Душана Лимском манас- 
шру издатој 25. октобра 1343. годиис, т У дугој аренги ове повељс 
Душан алудира на канониаацију свога оца („нова благодет“ игго се 
збида на „светом краљу Урошу“), обављену најверовапшјс током 
лета исте, 1343. године. 399 У науци је заиажено да су арснге краЈвевих 
повеља издатих после проглашвња Дечанског за светитсља краће, 
формалније и да мање i оворс о Душановим осећањима греха и страха 
прсд судом Божјим но ш го јс то случај у његовим ранијим испра- 
вама, 2 ™ Донекле неочекивано убацивање молитава Дсчанског у 
навсдспој царској исправи можс ое објаснити, мислим, нс само 
Душановим оппггим помирсњсм с очевом успоменом исго и тиме што 
јс реч о иовељи којом сс Хиландару поклања црква Св. Николе у 
Псачи. Св. Никола јс био нарочити заштитиик Дсчанског; више пута 
јављао се Стефану у тешким тренуцима, а својом чудотворном моћи 
повратио му је вид.“ П| Милутинов несрећни оии јс своје поштоваљс 
црема овом свеп и гељу показао вшие пута, дарујући њему посвећене 
цркве, 3 * 11 Неће бити случајност ни то што се у двема друпш Душа- 
новим повељама за цркве Св. Николе говори о околноетима које су 
довеле до прсврата у Србији око 1330, годинс, мз Изгледа да Душан 
помињс (у променљивом степену афективног поштовања) свог оца у 


т Повељом од 25, марта 1355. године Душан је погврдно дар вдастелина 
Влатка - цркву Св, Николе иа Псачи - Хнландару. А. Соловјсв* Ое/ибрани 
спашници,155- 157, бр. 75. 

т А. Соловјев, „Кад јс Дсчански проглашев за свсцц? (Краља Душалона 
повеља лимском манастиру)", 284-29S. 

т И. Ћорђевић, „Предсгава Стефана Дечанског уз олтарску преграду у 
Дечанима 11 , СавОштења 15 (1983), 3S, Д, Кораћ, „Каноиизација Стефана 
Дсчансжог и промене на владарским портрстама у Дечанима'\ 2S7-295, 

™ А. Солонјсв, „Кад је Дечански проглашсн аа свепаТ‘, 28fi и да.љс. Д, Kopah, 
лав, дело. 2К9, истичс да ]|рава и лотпуна дромена у арснгама Душанових повс- 
ља ластупа тек послс нроглашења царства, од када обрасце и узоре српских 
докумената треба тражи гн у вивантијском динломатичком материјалу. 

МЈ Уп. А, Соловјсв, „Повеље Св. Николе МрачкоС 1 , Пршози за КЈИФ 9 
(1929), 5-6. О томе аишс и краЈвев биограф Григоријс Цамблак: Сшара српска 
кШлжевностШ, I40 T 154, 


ш 


ВЛДДАРСКА НДЕОЛОГИЈА ТЈЕМАЕШЋЛ 


Светоникољским повсљама независно од чина канонизацнје; 204 из- 
гледа, са нарастањем своје владарске самосвести, он светитељство 
Дсчанског доживљава напокон као украс свога родослова.** 5 

Ако је природно што јс осћањс на грсх прсма оцу са протоком 
врсмсна и све већом неприкосновеношћу властитог положаја почело 
да бледи у Душановом памћењу, око 1343. године стварн су морале 
изгледати дру| ачије, у Душановој психи као и на политичкој позор- 
ници Србије, Тада је ттроглашењс Дсчанског за светитеља и 
услосгављање његовог култа морало подстицати сећање на трагични 
исход борбс око престола; политички, ово подссћањс нијс могло одго- 
варати Душану. Анализа аренги Душанових повеља™ показује да је, 
у врсмену које претходи канонизацији Дечанског, осећање кривицс 
због очсвс омрти било живо у Душану, бсз обзира што он одбија од 
себе грех оцеубиетва, Тешкоје, међутим, поверовати да је Душан сам 
тражио да се Дечански уврсти међу свегитеље, иако су пски савремени 
историчари помишљали да је син тим путем хтео да умири своју савест 
после очеве насилне смрти. Да је Душан узео иницијативу у тој ствари 
било би чудно што всћ у ловељи за Св. Николу у Врањш 07 каже да га 
је, недужног, ,,родитељ Урош заточио". Сгога мислимо да је ндеја о 
каиоишацијн прс потскла из круга утицајне монашке средине Дечапа, 


ш Дечакски је 1329. годинс обнонао мвнастир Св, Ннколе у Дабру (Љ. Сго- 
јановић, Сшри српски мписи и пвШОиси. 55 и 4935); ишо је две повеље скадар- 
еком манасгару Св. Николе Врањинскот^ 9. ссптембра 1330. обчовио је и 
ддринао цркву Се. Николс у Мрацк, каоуспонезЕу на тријумф код Велбужда(А. 
Содовјеп, Одабрани спомашци 109-П l , бр. 57), 

ш Реч Џ q повељама маласгару Св. Никоде у Добруштм (ди-гована иамеђу 
1332, и 1336), Chil. П, 19 и Сн, Николе у Врањи из 1343-1345, А. Соловјев, 
Притзи за КЈИФ 7 (1927). Душаново „исповедањс греха 1 ' довсо је у везу оа 
чињениаом да су обе иркве посвећенс св. Николи п Д, Корић, „ПовсЈћа краља 
Стсфана Душана манастару Св, Богородице у Тстову", 160-162, Дечакски сс 
поми][,е као „свсти родит*љ“ и у другпм повељама Душановим везаним за 
цркве посвећеие св. Николи, личиом латрону Дечанског и самог Душана. Уп. 
повсљу којом Душан даје цркву Сд. Николс Мрачког Хиландару, ChsL П, 31, 
471, 

2,,А Иако се у пашој науни углавном суди другачијс: А. Соловјев, „Кад је 
Дсчански проглашен за свецаГ*, 296 и Д. Кораћ, „Каноштција", 2S9, 

3I>5 Уи. и довељуодК. марта 1350. којом цар Душан дарује цркву Сн, Никонс 
у Врашини цркви Св. арханђсла у Јерусалиму (А, Соловјев, Одабрани 
споменици, 149-150, бр. 71): „госнодин мој први, дед царства ми, свсти краљ 
Урош.,, н.г, госттолии и родитељ царства мн светн краљ Урош Стефан 4 *. 

305 Уп. иап, 196. 
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но са самог Душановог двора. Иако сс краљ очевидно није одугшрао 
стварању очевог култа, ииак је он канонизацију могао сматрати 
непожсљннм чнном; за разумевањеДушаново! личногставаснрам ње 
нужно је да се сагледају све околности политичког тренутка у којем се 
канонизацнја одиграла. Ако сео цслој ствари судисамо на основу ана- 
лизс мотива грсха у арснгама неких исправа насталих npe 1343, 
године, онда се добија непотпуна, иа и искривљена слика тадашњих 
прилика, противречна сведочанствима друглХ извора, пре свега oci'a- 
лих Душанових повеља тог раздобља, 

ТЈ Објављивање 4,; чудотворних моштију Дсчанског и транслација 
у други гроб подударају се са временом када је прссликан дечански 
живопис у југозападном травеју наосаг 08 Истраживачи Дсчапа ематрају 
да нромеис у дскорацнји живописа стоје у вези са проглашењсм Сте- 
фановог светитсљства и слсдствсно стављају оба догађаја у дсто 1343. 
годнне. Такође, мисли сс да јс сам Душан наредио прееликавање пор- 
трета у наосу. Главна иромена у односу иа првобнтни слој фресака 
била би у томе што су на свечани начин истакну ги Дсчански и Душан 
као заједнички ктитори цркве™ и што је порсд краљице Јелене, крај 
престолонаследника Уроша, насликан и Симсон, краљевсиниз брака 
са Маријом Палеолог. Неколико година каспијс, у лози Немањића исте 
цркве, Симеону ће бити дато споредно мссто и он сс више не истиче као 
значајан члан породице Немањића. Немиповно сс поставља питање 
због чегаје Душан променио став према полубрату идиЈош прецизније, 
зашто га око 1343. слика као могућех престолонас: 1 ед 11 ика? 


^ Утолико јс епоркије датовање one понеље „ближе у 1343 -y tl за које се 
изјасино Д. Кораћ, „Повеља Kpajta Сгефана", 162, нап. 124. Како тнтула 
„чесввк Грком" т чнтнтулације уназује да је повеља морала бшд издата 
између 1343. и 1345, годинс, прсдлажсмо да се она датује пред крај овог 
раздобља. Посредан аргумент за лозније датовање повсља за Св, Ииколу у 
Врањн даје н Душанова повсља ва Лнмекн манастнр од 25. октобра 1343, у којој 
краљ вели зн «6е да је снн светог краља Уроша, приповеда о чудсеној 6hhfo- 
дети којасе видела па Дечапсжом, помињс снсте родктеље и пра.родитеље. Еило 
би у најмању руку чудио да исте године надаје повељу, у којој о оиу говори неп- 
овал,но Р тсао о ономе којн је заточло сина - „прекрасног Јоснфа^ђавољим наго- 
вором. 

™ О времену преслнкаватћа дечаисхог живоннса в. Г, Суботнћ, „ПрИЛОГ 
дронологнји дсчанекоЕ' видног слинарогва", 11 ]-138> Уп> н И. Ћорђевнћ, „Прсд- 
стапа Стефана Дечапског уз олтарску пре граду у Дсчанима 11 , 35-43. 

м Г- Бабић, „О портретпма у Рамаћи и једном виду изпзеститурс владара 11 , 
ЗЛУ МС 15 (1979), 158-159; Г. Суботић, нав. дело, 114-1 1S. 
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Објашњење за Симеонов реиативно истакнут гтоложај у слици из 
наоса Дечана пружају санкције дис Душанове повеље које, у делу 
традиционално та то одређелом, помињу Душановог полубрата као 
могућег наследиика српског престола, Реч је о повеЈЋама за цркау Св. 
Николс Мрачког* о чијој се аутентичносги много расправљано у 
науци* 130 Да укратко формулишемо наше мишљење. Ако је огарија од 
двеју повеља, она из 1339. године, теоријски могла настати као хилан- 
дарски фалсификат, тешко је веровати да јс то био случај са млађом 
исправом. Реч је, наиме, о документу датованом у 1342, годину (данас 
је сачуван његов врло рани ирепис, из XIV вска), којим се манастир Св. 
Пиколе Мрачког даје на доживотио издржавање старцу Јовану, 
хиландарском екоиому у Хочи, Како је манастир већ прегходним 
даровницама Дсчаиског и Душана био постао хиландарски метох, то 
еам Хшшшар нијс имао разлога да сачини овакав фалсификат. Због 
бројних бугаризама у повељи, диипоматичари су додушс помишљали 
на фалсификат из пера мрачког иЈумана. Међутим, не види се разлог 
због којег би игуман произвео фалсификовану исправу којом ес 
сужавају његова права над манасгиром, 251 Аутентичност млађе 
исправе, начелно вероватиа, повећава са своје стране вероватноћу да 
јс и лрва Душанова повеља за Св. Николу Мрачког аутентична; у сва- 
ком случају, чак ако је у сачуваном препису и било неких накиадних 
измена, оне би се природно очекивалс само у диспозитиву докумеита, 
што би значило да је генуин највећи део тексла корислог за наше 
истраживањс, Сачуване санкције једнаке су у обе иовеље и својом 
садржином одударају од уобичајених сапкиија Дучпанове краљевеке 
канцеларије; то је још један разлог који иде у прилог + ,одбранн“ пове- 
ља Мрачког комшгекса јер би уобичајени метод фалсификатора био 
да опште депове теке га ирслише из какве друге исправе у хиландар- 
ском архиву. С погледом иа помен Душановог брата у санкцијама два 
документа о Св. Никојш Мрачком, упутно је испиташ околности у 
којима оу оба иасгала, или барем онај из i 339 за мало вероватни 
случај да је сапкција млађе повеље механички преузета из старије. 

Крајем 1339. и почетком 1340. године краљ Душан је био тсшко 
болсстан, тако да су лекари всћ били изгубили наду у његово 
оздрављење. Те болесш краљ сс каеније често сећао и помињао је у 


ltti А. Содовјен, „Помље манасгира Cb. Николе МрачкотЛ 1-ISi са ллтера- 
гуром. Уп. С. Станојсвнћ, Студије о српасој дипломаШици XXV, „О фалсифико- 
ваним [ 1 овсл»ама“ н ГтсСКЛ 169, Н разред, 87, (1936), ЗИ-41 н кап, 55, 

111 А. Солонјев, „Поесјбс манасгира Св. Нвколе Мрачког", 13. 
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својим исправама. 211 Пред лицсм смрти, осећање страха од небсске 
казне због греха према оцу природно је нарасло, и оно се оссћа у 
Душановој повељи из фебруара 1340. којом је даривао Хидандару 
маиастир Св, Ћорђа у Полопшом. 111 Он ту помињс Дечанског у 
уобичајеној формули „свети прародитељи и родитед-и краљевства 
ми'\ оној истој којом се користи на почетку владе обраћајући сс 
Дубровчаиима са жељом да легитимише свој положај очевог 
наследника. 

Мислнмо ипак да је краљева болест имала и друге последице, 
осим оних индивиду г а;шо-Ј1сихолошког реда. Нема сумње да су иеки 
догађаји који су се одиграли током 1340. и у првој половини 1341. 
године - дакле у временском контексгу Мрачких повеља - показали 
даје КраЈвев иоложај озбиЈвно пољуљаР! у подитнчком погледу, То сс 
највероватније догодило због престанка ратовања након закљу- 
чивања мира са Византијом 1336, годнне, као избогдругих последица 
Душанове болести. Изгледа, несшурношћу Душановог положаја 
треба омачилЈ посланство које је упутио у Венецију јуна 1340, у 
склолу иастојања да се што више приближи Републици Св, Марка; 
карактеристнчно је пгто је тада од Млечана гражио грађанство и 
право азила за себе и своју породицу. 214 Одметање моћног Хреље од 
централне власти, које се збило npe јуна 1341. године, 315 још директ- 
није сведочи о слабљењу Душанове контроле над властелом.У таквим 
приликама, кад је Душан могао да нзгуби круну због болести или 
властеоске побуне, било је лако разумети помен подубрата као евем- 
туалног наследника престола, утолнко лакше игго је Урош прво- 
поменути „снн краљевства ми <+ у обе Мрачке повеЈве, био сасвим мало 
дете, 1]6 


ili Душа]| помнње своју болест у повсЈћама за Цркву Св. ННКОЛС у ВраЕ^шш 
(F. Miklosich, MS, 113), за Богородицу Пернвлеттту у Олриду (А. Соловјсв, Одаб- 
рапи споменици, 127-12S), за црхву у Архшмвици о потврдн дарова севастокра- 
тора Дсјана (С. Новаковић, Законски сОоменици, 739), 

II s А. Соловјев, Оцабраии своменици, 122-124, бр. 62, 

г| * S. Ljubie, Listine II, 74 и даље' уп, и Ј. Шафарик, Српски историјаш 
споменици млеШачкоЗ архива, 341. 

III М, Дипнћ, „Реља Охмућевић - нсторија и продањс“ + ЗРВИ 9 (1966), 100 и 
ддље. 

1,6 Урош јс рођсн иамсђу 1 . ссписмбра 1336. и 31. августа 1337. године. Тај 
датум (6845. годшу) даје неколико српоких легтописа^ уп. Љ, Стојаиовић, Сшари 
српски родослови и летописи , Срсмски Карловци 1927, бр. 131, 151 h 294, 401, 558, 
1083, 
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Ризично је претпосгавити да јс Симеон био експонент властслс 
која се није мирила са политиком мира, или је одбацивала болесног 
краља; за такво тумачење санкција двеју краљсвих повеља и 
особености Симеоновог портрета у прссликаној композицији дечан- 
ског наоса нема довољно јаспијих података. 1]7 Уосталом, портрст јс 
преслшсан када јс краљ, заједно са Кантакузином, всћ био предузео 
вепика освајања на југу. Увидевши да је Душанов положај био несигу- 
рап око 1340, године, боље ћемо разумегн његов однос према канони- 
зацији Дечанског. Вероватно јс да у врсмену здравствених и ноли- 
тичких гсшкоћа, па и после нестанка ових првих, није био склоНј из 
свих разлога, да се замера цркви. Године 1339» на архиепископски 
престо иосгавЈвен је Душанов поверљив човек и бивши логогст Јоаии- 
кије. То би мш ао бити зиак краљсве жеље да буде у добрим односима 
са црквом, али и да њоме управља. У таквој ситуацији он је идеју о 
очевој канонизацији могао да прихвати као уступак Дечанима и 
њиховом игумаиу Ароснију, који је свакако желео да сс кгитор њего- 
вог манастнра прогласи за светитеља. Да би подвукао сопствену улогу 
у нодиаању овс важнс задужбине, Душан је прееликавањсм портрета 
1343, настојао да истакне заједнички ктиторски чин и властито 
помирење с очевом успоменом, 

У овим краљевим иоступцнма извсснуулогу несумњивоје имала 
и потрсба да се ослободи оссћања тешког греха, али она сама пс можс 
објаснити полсмичне речи о Дечанском које чигтамо у аутобиограф- 
ском дслу даровнице Св. Николи у Врањи. Извссио јс, међутим, да 
после 1345. године Душаи вишс пс помиње Симеона као мо^ућег 
наследиика црестола; на Дечанској лози, како јс всћ истакнуто, 
Симеон заузима крајње скроман положај, И сам Дечански се у 
Душановим каснијим иснравама помиње иеклЈучиш у својству све- 
титеља. Када је, међутим, рсч о Стсфановим владарским својствима, 
сии сс удаЈБујс од очсвих дсла на више начина. Као што смо показали, 
писгш Душанових повеља то на првом месту чипс исгицањсм краља 
Милутина као Душановог узора, осиоравањсм очевс улоге у иобеди 


217 Б, Толић, 1П 0 неким пресликамим порггретима у Дечанима 11 , Зборник 
Народна?музеја Х1-2 (1982), 55-67, обрнзлаже мишљење да je реч о Симеоновом 
портрету. У рапијој литератури се сматрало да Јс ту itptac'J'aKibeH женскч дии, 
највероватлијс Урошсвв вере.чкца нз дарске куће Палеолога. О тој всридби в. 
нсети Нпћифорд Григоре ( Greg . II, 642) н комснтар у ВИИИЈ VI, 238-240, иап. 
50 (С. Ћнрковнћ). 
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код Велбужда и неповољним судом о поступаљу Дечамског према 
недужном сину. Као посебно речнго сведочанство ових промена у 
ставу према Дсчанском осталаје ,*дечанска генеалогија", у којој први 
српскм цар - нсдвосмислсно изражавајући свој однос према прецима, 
пореклу власги н сопственој улози у порст ку Ваеељсне - нс признаје 
Дечанском ранг најзаслужнијих Немаљића. Са свезошћу Дечанског 
Душан ce t међутим, помирио и био је спреман да њу иетакне кад год је 
то надагао докумснтарни (Св, Ннкола) или сликарски (портрет 
Дечанског уз олтарску преграду у Дечанима) кон гексг. 


KFAJ ДИНАСТИЈЕ 


Две једине Душанове повеље у којима се рачунало с могућношћу 
да ће престо наком Душанове смрги пришсги или њсговом сину 
Урошу шш брату Снмеону издате cy t као што је речено, П39, односно 
1341. године ш Огада, Душан у санкцијама својих иовсља не спомињс 
могућносг Снмеоновог наследсгва. Одговарајућа формула шаси, 
мање-више једнако, „к$гд вогк и^волн господкств&у гсштл, мли 
ctiiHh крллкавстнд лиг, или соуродннкк КраЛКВћСТНА ми, мли 
кто л№бо, кл\оу жт длств Богћ“. 2 ^ Ту формулу наслеђујс И ОДф 
Урош на почетку своје владе, када јс очевидно било разлога за наду да 
ће имати мушко потомство. 23 '* Отприлике од 1365. године т сашсцијс 
Урошсвик иовеља вишс не говорс о царевом сину, 221 Вероватно је да је 
укупна слабост Урошевог положаја била нзраз не само тога гато ннје 
имао насдедника него и гато јс под притиском политичких тешкоћа 
1365. године био упућсп да узмс два савладара из породице 
Мрњавчевића. Старији од двојице, Вукашш^, добио је титулу краља, а 
млађи, Марко, тнтулу младог краља. 222 Оваква тројна савлада, нова у 
српској историји т фактички је значила да се предвиђала таква 
будућност српског престола у којој он више не би био немањнћки; 
јсдан Марков запис то изричито и каже, 2 " Ј Немамо, мсђутим, 
зајсдиичких докумената савладара. Сваки од њих јс доносио соп- 


119 Теакт n.oBOhe из 1339. годинс издао јс А. Соловјсв, „JJoetfbc манастнра 
Св. Ннколе МрачкогЛ 16—1В. Повељу т 1342. године објавно је Корабљов у 
Ori/.IE 471—473+ бр, 31. 

т CMI. П, 480,490, 493, 502, 510, 51«. 

230 Chil Н. 527, бр, 54. 

211 РазвЈијсни облнк овог дсла санкцијс своди сс најчсшћс на нросту фор- 
мулу: „нг* ж( вагк н7нолн“. Уи, ChiL II, 530, 

ш О томе исирпно; Р, Мнхаљчнћ, Крај фпског цартт, Београд 1975,92- 
93 и даљс. 
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сгвене повеље, у којјима ее неодређено изражавају у поглсду насдеђа 
престола( т Јвгоже estl н^врли по мн-к нл етолћ .... Л1и“), ш 

Династички елементи у ерпским повељама касне нсмнњићкс 
епохс нису се г природно, исирпљивали у прсдвиђањима ко ће насле- 
дити престо. Читава династиика вертикала задржала је свој значај у 
нашој диплома гичкој идеологији, Свети Симеон и свеш Сава ~ како 
ееделом види из претходног поглавља- играли су важну улогу у пове- 
љама краља Душана, које се на њих позивају као на очевс диластијс н 
заштитнике српске државе и цркве. Ову улогу први немањићки све- 
гитељи задржавају и у аренгама и санкцијама Душанових царских 
повеља наиисаних на српском јсзику. Разумс се т обраћање њима 
ограничава се на документе ширег значаја, Нема га, на примср* па 
српским повсљама за Дубровник, 125 којс сс током Душановог царе- 
вања тичу питања која не задиру у владарску идеодогију, Ако се у 
иознатој Стонској повељи краља Душана (1333) више пута говори о 
немањићким светим коренима, одиосио светим родитсљима и праро- 
дитељима „краљевства српске земље н поморске", то је стога што се 
њомс Дубровча] 1 ИМа уступа један део Душановог територијалпог 
наслеђа; у акту ове врсте се идеолошко-историјска ттитања природно 
нису могла избсћи. На сличан начшт, у епоси раног царсгва, ^јпскс 
новеље за Хиландар (1347; 1348)™ и за Свегосавску келнју у Кареји 
(1348) 337 говоре о Душаиу као „изданку благог корена" и о Душаповим 
светим родитељима, Усредсређујући ое на светост Симеоновог гроба и 
Савиних молитава, ове теме су органски део даровница које сс тичу 
Немањине и Савине задужбиие, одношо кслије која је задужбиии 
прстходила, 

Изразито динасгнчкн карактер има помен „Симеона Немање, 
првог и светог господина" н „Светог и прсосвештсног Саве, првог 
архиеписхопа српског и брата његова по телу, првовенчаног краља 
Стефана'\ на челу „родитеља наших“ у аренги Арханђелске повеље 


т F. Miklosich, А fS, 1А2“183, бр. 17: „^инуашн J#tf го<п\ 1 илств\ 1 имк 

КАЛГОЧ h СТИ Bh fjfh Т t^h ГОСПШДћ т IdHtCKH^h ЦЛрк СТ^фЛНД Н CblHA 

fr# LUflL !(-рОШЛ Пр-ки Г0СП0ЛУДСТНО ССК Н Adl'OU't pHh IH KpiAh 

IrthKdtUHHh H ChlHh И Гв КрЛЛк мдрк&^. 

А. Соловјев, Одабрапи спашници, 161 (цар Урош)* 168 (Kpajb Букашин). 
Уп. F. Mittosich, \fS, 180 (краљ Вукашин) = С Новаковнћ, Законски споменици, 

191. 

131 УгГг Љ, Стојановић, СШре српске повеље и писма I F 54-67. 

ЈИ ChiL n h 490 и 493. 

2JT ChiL II, 498. 
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(1347/48), 33 Високи ранг ове исправс - црква Светих арханђсла код 
Призрена одређена јс за Душанов маузолеј - захгевао је овакав осврт 
па нсмаљићке претке, што показује и њен непосредни узор, хркссзвудна 
за Дечане из 1330, године, 

У Повсљн уз Законик (1349), Душанов победоносни долазак на 
место ^итке код Велбужда приписујс се „помоћи Христовој и молит- 
вама Светих отаца наших“* што вероватно означава свстог Симеона и 
Саву у првоме реду.- 5 * У склопу политичких идеја које обележавају ову 
повељу, молитве Симеоиа и Саве бране више српску државу него њене 
владаре, иако ннсу лишене династичких коногацнја, 

Похвала т> великом“ Немањи као Душановом ирадеди, „првом 
пастиру' 4 и „наставнику свога етада“ извору 5 д 1 озе доброплодне^ чије 
молитве помажу наследницима, развијепа је у изузетној аренги 
повсље за Богородичину цркву у Архиљевици (1354?), 230 Неизвес- 
ности у погледу тачног датума и аутентичпосш ове занимЈвивс 
исправе 231 отежавају нам тумачење аукторових разлога да похвалу 
унссе. Повеља је несумњиво донста на једном државном сабору који 
ce t доста необично, зовс „сабором српске, грчке и поморске земље "; и 
патријархова ти гула у истом документу тласи „првосвештени патрн- 
јарх Срба и Грка, кир Сава*\ Никола Радојчић је у оваквом под- 
влачењу грчког удеда у Душановој држави видео „знаке нзграђивања 
једне утврђенс државноправне терминологије, оправдане чнњени- 
цама, која би се несумњиво н развила у означавању српскога 
државнота сабора, кад би остало времена за развитак‘\" 32 Ако је на 
сабору (под Скопљем?) који је са Душаном потврдио дар Богоро- 
дичиној цркви из Архиљевице доиста расправљано, између осталог, о 
државноправпим питањима везаним за компознтни карактер Душа- 
нове царевине, онда је позивање на Немању као првог владаоца над 
њеним српским делом имало - како ћемо настојати да покажемо - 
пуног смисла. 

Прсостају, из последње године Душапове власти Још две повеље 
у којима се истичу номспн свстих Симеона и Саве. Обе еу хидандарске. 


izi А. Соловјев, Одабрагт споменици, 135- 

™ Уп. С Марјановић-Душанић, „Владар као ратник", 131-132, 
т Разлог оаог емфатичиог познвања Hft прадеду неће бити толико у вези 
са дсстииатаром, колико сн онолиоетима у којима јс повсља донета. Уп. Chil. 
11510, 

111 Л, Славсва - В. Мошин, Српски грамаШи, 155-1са лит. 
т Н. Радојчић, Сабори, 140-141. 
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те пажња која се у њнховом тексгу указује 1+ прародитед-има царства“ 
iic изненађује, V хрисовуљи за цркву Св. Николеу Добрушги, санкција 
предвиђа да ће прекршилац одредби документа бити проклет од 
„Светих отаца 1 1 аших и ктитора Симеона и Саве"* 235 Отприликс савро 
мена повеља, допста na сабору у Крупипгтима, такође се позива у 
санкцији на свегог Симсопа и светог Саву. Још је занимљивија 
експозиција повеље у којој се Душалова одлука да потврди и прошири 
дар својевремено учињси Хиландару од краља Милутина мотивишс 
заповсшћу „светих прародитеља царства ми, Свегог Симеона и 
Светог Саве“ 234 Династичка симболика ове формуле, која посрсдно 
укључујс и Душанов непосредни узор - краља Милутина - сасвим је 
очигледна. 235 

У еачуваним повељама царсва Симсона и Уроша, као и краља 
Вукаигана, свети Симсон и Сава се именом не помнњу. Дслимични 
изузетак је само Урошсва повсл>а за јерусалимски манастир Св. 
Михаила у којој ое говори, између осталог, о Нсмањином и Савнном 
ктиторстду Хиландара, ш Тај докуменат је међутим хиландарски фал- 
сификат, и одговарајући реловн попављају јсдну тему више него 
познату у хиландарској средини. 237 Ни Симеон ни Урош, међутим, у 
својим исправама - на местима где то захтсва иравни садржај акга - не 
прећуткују чињеницу да пригтадају заслужној исмањићкој динас- 
тији. гзк Остаје питање разлога због којих се у њиховој дигтломатичкој 
оставштини мимоилази пропагандни помсн очсва династије. 239 

Иако сс пс сме искгвучити могућност ла је таквих помспа било у 
данас изгубљеним докумсш има, утисак је да се сргтска династичка 
мисао у зреотом XIV веку мањс падахњивала Немаљиним и Савиннм 
узором иего штојераније био случај. Еволуција у овоме правцу осећа 
се већ у доба цара Душана. Верујем да је првснствено треба 


Chil. II, 478, бр. 33. 

Chil II, 516-517, бр. 46. 

231 Уг. L. Mavromatis, Fonđation, 86. 

Ckil П, бр. 49, 523. 

JJ7 Уг. B. Мошин, „Повељс uapa Стсфани Душана о Архаађеловон манае- 
тиру у Jcpyeaj]iisjy и о мапаетиру Св, Никоде на скадарском оогрву ВрањизЕи", 
Архе&рсфски вридози 3 (1981), 7-36. 

А. Соловјев - В. Мошик, Грнке повеље српских вл agapa, 301-307: крнсо- 
вуља цара Уроша лаври Св. Атакасија, бр. XXVIII' 209-213: простагма дара 
Симсона ироту Стагаског скига у Микани у Тссалији 6р, XXIX; 213-235: друга 
простагма цара Сим&она прстз у Стагиског скнта у Тесалији, бр, XXX; 231-239: 
Јфисовуља дара Симсона Ешастелину Јоваву Цафи Урсиду Дуки, бр. XXXII. 
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објашњаватн двојношћу Душанове царевине: Немања н Сава остају 
бнтни за српску половину царсвине; у ромејској, њихов злачај се осећа 
само у нарочитим случајевима, Отуда цар Душал говори о првим ле- 
мањићким светитељима у oiihm својкм иовељама на грчком језику 
које се гичу Ватопсда и Хиландара; 240 као ктитори Хиландара н 
посебни пријатељи Ватопеда, Немања и Сава су морали добити места 
у гоме контексту, Ћутање осталих грчких докумелата riapa Душана 
изгдсда речито у овој тачки п сећа на већ помсиути докуменаз о цркви 
Св. Богородице у Архиљевици, гдс се успомена на Немању веаује, сас- 
вим карактеристи чно, за „први царски венац српске и поморске 
земље 4<г4 ' - то јест, за неромејски део Душанове композитне државе. 241 

Ако јс идеолошка вредност Немањиног и Савиног имена еужсла 
након проглашењв царства, оиаје гашењем дипасти је пеминовно још 
вишс изгубила на својој полнтичкој важпости, Могло би сс рећи да 
српске владарске иовељс касније од 1371. године помињу Немању и 
Саву као ктиторе манастира и својеврсис очсвс државе и иарода, али 
више не и као очеве династије. 243 У томе смислу су карактеристичнн 
њихови иомени у повељама деспота Стефана за Хиландар и 
Милешеву, 244 и одсуство помена у десиотовој повељи за Дубровник. 243 
Прелаз од династичке ка искЈвучлво сакралној, 146 државиој и народ- 
носној 247 симболици Немањнне и Савине успомсле нијс био, међутим, 
сасвим лагао. Захваљујући властитим претензијама на династичку 
везу са Немањићима, и кнез Лазар и краљ Твртко 1 могли су да у 
својим актима пишу о престолу својих владарских прсдака ла лачин 
који их имплнци гли представља као Немањнпе и Савине потомкс. 


ш ПовсЈ^а о дару властелшш Впатка хилацдарској цркви (С. Новаковвћ, 
Законски спомешнри, 435) у којој се гшмињу Симеон и Сава, а срлскк владар 
назцва процрггалпм взданком (њиховогУбогосађсњајс, мсђутнм, Душаковн, а 
н.с Урошева. Мислећи (због погрсшног датуш - 25. марта 1358, ицдчкга П - у 
Нотзаковићевом издашу) да је реч о Урошевој ислрави, Ћ. Трифуиовнћ, Стари 
српска књижевнот, Београд 1994, 24, всзује ове иомеие и уа добв Урошеве вла- 
давинс. Ив скспозицнје иомекуте повсљс јасио јс да је оиа Душакова (помиње се 
триблаженл краљ кир Стсфан као отац ауктора докумснта); t друге странс, и 
качин на којн ос говорн о „светим ми прароднтељима 1< паликује мкогобројким 
експозиккјамв иа периода Душанове владе. 

А. Соловјсв - В Мошин, Грчке птеље српских tumgapa, бр. XI (1346), 76- 
82, стр. 79; бр. XLIV (1348), 336-351, стр. 339, 341, 345. 

Chil. II, 510—513, бр. 43. 

т Квко је С. Ћирковнћ утврдно („Сугубн венац'\ 345): ,;први венац... одго- 
вара срнском краљевсгву Немањића и прсћутио пордразумева другк, који 
одговара освојенкм вкзактијским зсмљама... “ 
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Кад у аренги 1'акозване „велике повеље“, документа којим се на 
Твртка преносе права српских владалаца према Дубровнику, логотет 
Владоје из Рашке пише о Твртковом крунисању, он српеки престо 
назива .ЈТресголом мојих прародитеља господе српске"' и истиче да су 
се она прссслила из зсмаљског у небеско царствог' 11 Очигледно је да се 
под изразом оспода срнска“ мислило, поред других и пре другихЈ на 
Немању и светога Саву. Сам избор Metrra Тиртковог крунисања, 
манастир Милешева, с правом се тумачи чињеннцом је ту био гроб 

w Ипак ч Ђурнђ СфацимиравиВ-Балшић т зет кнеза Лазара, позивајући ее 
на своју породичиу везу са НемањнЈтнма, у иоисљн Дубровчанима нз 1386 (Љ. 
Стојановић, Старе српске пшеж u Ижма Г, I Ш), обраћајући се Светој Тројицн, 
кажс: прочисти ме издднак богосацни у роду моЈчс молитвама и мојмњсм 

сбстих мојик прародитеља Симеона Немањс, нрвоЈ' мироточца српског и свс- 
тнтеља Catw“, У арснгама, енспозхццји и формулама сапкиије повеља деопота 
С гефана Лазареннђа прароднтед^и се називају „еветим ктиторима ерпским", 
j[jto је речита и карактеристкчна лромсна у односу на интопацију ових помела 
у Мнлутиловим и Душазсоиим исправама. О томе уп. С. Станојевић, „Арслга", 
227-228 ; С. Ћирковнћ, „Биографија краљи Милутина у Улијарској повељи", 
Архшписмш Дџпшп П и thečoeo уоба. 64, 

ш F. Miklosich, MS, 331-333, 6р, 289, /Ш т бр. 290. 333-334. Уп. Деопот Сте- 
фан Лазаревић, Кљижевии радовн, Бсогрлд 1979, Г62, 164; (Сава и Симсон) 
„г-Чак и јадну лушу моју од врата смртлих повратише и молитвама њиковим 
од свнл творцд и владике по други пут жнвот ми сс дарова" 1 . О Милешсвској 
иовељн деслстх>вој ft- и М. БлаЈОјевић, ,Дсспот Стсфан Лазарсвић и Милешсва^, 
Mtvunuetta у исШорији српско2 tiopoga, Београд 1987, 165-174. О [тдсологнј и дес- 
потовиле в. А. ВссеЈПШОВнћ, Држаеа српских gecfioffiti, Бсоград 1995, 9-100. 

Us F. Milclosich, MS п 266-269, бр. 251. Док се у тој повељи деспот Стефан 
позива ла лрецсдсптс „прпе господе српске", цара Душана и властитог оца, он 
не помињс именом светог Симсона и Саву; лругачнје ]е чинио Ћурађ 
Сграциниро вић у сличноме контексту, ослањајући сс ла прсдањс о својој род- 
бннској всзи еа Нсмањићима (Љ. Стојаиовић, Cffiupe српст поееље и писма 1, 

110: n ,MonHTae,.r мојих светих прародитсља Симеона Немање првог мироточца 
српског н cBei m tiba Савс^). 

ж Уи. ii иовсљу кесара Угљеше за Хиландар из 1423. подиле {Chii II ( 561), 
Уп. М. Бдагојепнћ, „Сосподари Срба и Подупавља“, 50. 

U7 Уп. ка прнмср залис из XVI вска који доноси П. Ђорђић, „Помсјеи Св. 
Савс у нашнм старим споменицима", Сеетт-тски зборник I (1936), 218, бр. 14, 
ик Љ. Стојаиовић, Сшаре српске поееље и писма I, 75-76. Уп. F. Miklosich, 
MS t 292, бр, 269 (повеља краља Стсфана Остоје т 3419. годиие); „О пресвета 
Тројицс, славд Теби, тобом сам до&ио божаисгвслу бдагодат која мс јс оспосо- 
била да наследкм прссто мог родитеља н мојих ирародктеља, краљева, господе 
српске и босанске.г, “ 
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Светог Саве, да је то важно место немаљићког култа". 349 На сличан 
закључак упућујс Раваничка повсља кпсза Лазара (I3Sl). 2SĐ У њој се 
кнез позива, да би објаснио своју одауку о даривању новога манас- 
тира, на узор преггходнкх „благочесгивих царсва‘\ чији престо зау- 
зима по милости Божјој. И ова формуда, треба претпоставити, 
укЈвучује немањићке родоначелнике. Већ сама околност urro јс Рава- 
ннца посвећена пресветој Богородици, као и главие Немањнне заду- 
жбинс, указујеу томе нравцу. 


Завршавајући ово поглавље треба укратко подвући ботатсгво, 
разноврсност и значај динасгичких порука којс читамо у нсмањићккм 
повељама. Без обзира на то шго се те поруке уклапају у свечану, 
хритћански обојсну фразсологију овог типа иснраве, оне не изра- 
жавају само општа места владарске идеологије него политичке реал- 
ности тренутка у којем су исправс састављсне. Са гледишта културне 
гипологије, по важности својих династичких елсмената, српске кра- 
љевске повеље нзгледају ближе одговарајућим документима Западне 
Евролс него византијским документима. 

Веза с политичком стварношћу сс нарочито опажа у санкцијама, 
кад је реч о пресумгггивним наследницима лнчности на престолу, и у 
арснгама, кад јс реч о програмском угледању акгуелис владе на свсј с 
претходнике, пооебно Симеона и Саву. Да бисмо јасно осетили 
природу те везе + неопходно је да се одговарајући делови повсЈва чигају 
и тумаче у склопу сродних података које даје живопис савременнх 
|фкава и вдадарске хагиохрафије. Као резуЈпат оваквих компара- 
гивних истраживања добија ce b с једне стране, потпунија слика 
политнчке - па и дворскс - историје немањићког псриода- овде није 
потребно резимирати у појединостима нове нодатке или претпоставке 
који прошилазе из разматрања на иретходним страницама. С другс 
стране, династнчкс тсме у повељама Немаљића не исцрпљују се 
питањем наслеђа престола. Њима прнпадају и редови које су писци 
повсјда носвећивали „светородној лози*\ владарској биографији 
(аутобиографнји), мотивима ктиторства и даривања цркава, Та важна 
и поучна материја приближава нас предмету следећег поглавља. 


т С. Ћирковнћ, „Сугуби веиац н+ , 35 L 
sw F, Miklosich, MS №. бр. 186, 


СЛИКА ИДЕАЛНОГ ВЛАДАРА У 
ПОВЕЉАМА НЕМАЊИЋА 





Представа о савргаеном монарху кристалисала се већ у античких 
писаца, 1 Код Грка, стваралн c> r јс филозофи поиут Платона, исгоричари 
попуг Ксенофонта и политнчки публицисти попут Исократа. На под- 
лози наслеђа класичнс спохс развијала се хелениоптчка, републикан- 
ска и раноцарска мнсао о ндеалном владару. У њеном развоју истичу 
се Теофрасг, анонимни писац Писма Аристсју, Цицерон и Сеаска. Уз 
све разлике у полнтичком искуству и теорији које депе ове писце, 
њихово учсње има заједиичку основу. Сви су они уверени - колико год 
да еу иначе имали рааличите појмове о божанском аугоритегу - да се 
идеални суверен мора угледати на Бога, да индивидуаЈша власт на 
земљи представља само одсјај божанске власги над макрокозмом. С 
победом хришћанства у касној антаци ова темељна идеја је добила. на 
снази; идсални владар постао је imimtor Christi н, по вољи Божјој, 
посрсдник између неба и хришћанске оикумене. О томе н даљс 
расправљају филозофи (Свети Августин) и писцн историјс (Јсвссвије). 
Лик идеалног аладара на Западу током читавог средЈвег века налази 
свој узор у позиатој Августиновој слици из De Civkate Dei?Y ХТТ веку 
на Западу јс уведсн израз speculum regum (краљевско оглсдало), који 
обележава сазнање идеалног владара да је у својству заменика гех reg- 


1 Из врло обамие литературе чздвајамо; Т, Н. Sioclalr, Л History of Greek 
Pottttcai Thought, Londem 1952; C. Mossć, Histoire des doctrines poUtique$ en Gre- 
ce, Paris 19Л9' EnssEin, Gotikaiser unđ Kaiser von Gottes Gnaden r Mtinchen 1943' 
R_ L. Wickert, Princeps, PIVRE XXII (] 954), J. R. Fcars, Princeps A Diis Elecius: The 
Divine Eiection of the Emperor as a Poltlica! Concept ai Rome. Papcrs and Мопо- 
firaphs ol thc Amcrican Academy in Rome, vol. XXVI, Romc 1977; F. Dvomik, Earlv 
Christian and Byzantine Political PhUosophv, Origins and Background, II T Washing- 
ton 1966. 
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nantium обавезан na највишу врлину и потпуну скромност. 3 Speculum 
regum је стога постао омиљен иаслов латинских трактата о савршеној 
аутократији, иа и синоним за такав тторедак небеског порекла. 

Хришћанска књижевност о „краљевском оглелалу 1 ' и идеалу мо- 
нархије се под Двгустнновим утицајем широко разЈранала у римока- 
толичкој Европш И у Византијн она има бројне представникс/ уоста- 
дом разноврсније у филозофском, идеолошком н литерарном погледу 
(Синесије из Кирене, ђакон Агапит* Псеудо-Василије I, Фотије, Кекав- 
мен, Теофидак! из Охрида, Алексије 1 Комнин, Манојло II Палеолог 
итд,), 3 Ромејска фидозофија полигеје надахнута је романско-хришћа- 
нском сиитсзом, како се она показује у делима рановизантијских иисаца 
четвртог ciojieha. У њеним темељима препознајемо политичку традицију 


3 Aurdije Avgustin, О Državi Boijoj (De Civitate Dei), KrSCanska sadaSnjost, 
Zagreb 1952, (S, 24), 392-393. Августмн iy ггрепоручуЈс владарима дд правсдно 
ВЛДДају, Да се нс уааосс всћ да сс еталпо подсећају па сопствелу смртпост, да 
служе Богу и да га се 6oje h да &уду мклосрднн лрема поданицима, да чине 
доброчииетва, да ис слушају на асрдју овс савстс из жудње прсма испразној 
слави всћ из љубави према Свевишљем, којем треба стално да пркиосе жртву 
понизноетн, милосрђа и молитве, 

3 RUC, bd. 8 {Stutlgart 1972), eols. 555-631, s. v. Fiirstcnspicgd (556) t (P. 
Hadot), W Bltim, Byzantinische Furstenspiegel, Stuttgart 1951, 10 ff. Уп, W. Berges, 
Die Furstenspiegel đes hahen unđ spaten Minetalters, Lcipzig 1933, 3-39, H. H. 
Anton, Furstenspiegel und Herrscherethas šn đer Karalingerzeit, Bonn 1963, 404—419; 
S. Bagge, The PoHtical Thougkt of the King s Mirror, Mediaeval Scandinavia Supple- 
ments 3, Odcnsc 1937, 23-126; I. Кгупеп, L' Empire du roi. Idees et crayances poli- 
tUfues en France, ХШе - XVe siicle , Paris 1993, 167-139; M. Seneilart, Les arts de 
gouverner. Du , t regimen " medieval au concept de gouvernement, Paris 1995,, 47-53. 

* W. Blum, op. cit-, 30-58, Угг. O. Treitinger, Die Ostromishe Kaiser-und Reicks- 
idee nach ihrer Gestaltung im hojfiscken ZeremottieU, Jena 1935; P, Непгу Ш, „,Л Mir- 
ror for Jnstinian; Tlte Ekthests of Agapetus Diaeonus", Greek, Roman and Byzantine 
Studies 8 (1967), 281-308; И. C. Чичуров, Политическапа идеолоГипа сред~ 
невекавпа. Византипа и Рус, Москва 1990, 32-126; Н. Hunger, Die hoch- 
sprachliche profane Literatur der ВухапИпег^ Bd. I, Mtinchen 1978, 157-159 (на 
томе месту в. и Хунгерове напомснс о разпици иамеђу енкомиа и огледала), 

3 ,,Of ледала'* су најчсшћс била посвећеиа одређеиим владарима: Агапитово 
цару Јустинијану I, Кекавменсво из 1070 цару Роману IV Диогсну, Тсофидак га 
Охридског из 108879, младом КоистаЕЈтину Дукн, Нићифора Влемида Теодору 
II ЈЈаскарису, цара Манојла II Палеологи њсговом сину Јовану VIII (написано 
између 1406. и 1413). О уиорима ових тскстова в. I. Ševčenko, „Agapetus East and 
West: the Faic of a Byzantine ,Mirror of Princes"", Revue des etudes suđ-est 
europeennes XVI н. 1 (1978), 6-9. Уп. Ch. KnOAVles, Les Enseignements de Theodćre 
Faieotogue, MHRA Texts and dissertations* voL 19 h London 1983, 59-107. 


римске правне мисјш ( утишј дела ране латристике источног хришћа- 
истиа, консгантиновско-шшејски дух аката васеЈБенских сабора и iico- 
ппатонизам хеленистичке филозофнје/ 

Од Ромеја, мисао о идсалиом владару прсузсли су источни и 
јужни Словени. Најранији познати преводи на старословенски секу- 
ларног грчког тексга типа „владарског огледада" бшги су преводи 
Агапита. Свој ЈТ ектхесис“ Агапит, 1)акон цркве Св. Софије, написао је 
уформи „огледала" 1 намењеног Јустинијану L Савети цару, обелсжсни 
хришћанским надахнућем и иогледом на свет т почињу захтевом дд 
својим деловањем цар треба да буде сЈшчан Богу. 7 Владар грсба да 
буде испуњен страхом Господњим, који је почетак мудросш; 15 тај 
сграх се изражаш кроз молитву за Божји оироппај^ „Оглсдало 14 
говори о цару као праведном саветодавцу поданика, који се својом 
eoafipeia уздиже на дествици према слави небсса, нрсма сличпости са 
самим памвасилевсом™ 

У Русиш, трактати о савршеној монархији саставњају ое већ 
током XI века. ]| Најрапији бугарски рукописи који садрже преведене 
шводе т Агапитовог дела датнрају се у време посде примања 
хришћанства (између S64. и 1076. године). 12 Модерни историчари су 
скренули пажњу на околност да српске владарске биографије садрже 
такве елементе од почетка XIН столећа, ако не и раније. 13 У Народној 
библиопеди у Софији сачуван је један српски пагерик из позног XIV 
сголсћа који садржи тскст типа „оглсдала"; рсч ic о на старосрпски 
преведеним иаводима иа Агапита, сачињеним знатно пре времена нас- 
танка саиуваног Ф1 слова* 4 . м 

Нсдовољноје, мсђутим, запажена и нстражсна чнњеницада изла- 
гањс програмских прсдстава о идсалпом владару у старо ј српској пис- 
мсности нијс ограиичсно само на иаративне изворе. Посебно у 
законодавноправним изворима какви су тскстови закона и канона, 
као и уводнн делови вдадарских повсља, гтрсттознају се неке од идејних 
претпоставки власти, односно 5 обриси једне заокружене политичке 


fi D. Bogdanovićj ft PolitiĆka filosofija srcdnjovckovne Srbije", 9-11. 

7 Agap. kap. 21; уп. W. Blum. Bvzanmische FHrstenspiegel, 32-34: The Oxford 
Dictionary of Byzantium, Osford 1991, vol I, 34, s. v, Agapetos. 
к Уп. Agap , kap. 15-51, 

* У n.Agap, kap. 61-64. 

10 Уп. Agttp, kap. 59. 

u W. Blum h Fiirstenspiegel, 23 ff, И. C. Чичуров, нав. дело^ 127-150, 

11 L Sev£enko f „Agapetus East and Wesf\ 28. 

ј3 S. Hafner, Studfen. 19-77 et passim (ca лиг,). 
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мисли у средњовсковних Срба, '■ 5 Шдо јс нарочито ђажно, овакве пред- 
ставс се у наш им иовеЈћамајављају у исгоријски иоучним мсиама, иод 
утацајем актуелности, Нијереч о некаквој специфичности немањићке 
канцеларије; обичај да се докумеитарном тексту ставља као увод 
општс разматрањс о вадацима владара и државе прати се, у целој 
Европи, непрекинуто, од јавцих аката позне антнке до краја средљег 
века. 16 Природно јс, и сасвим у духу хришћанскс Европе срсдњсг вска, 
што сс у гаквим разматрањима врлине и дужности српског владара 
превенствено пореде с узорима Старог н Новог завста, Као пгго је 
Библија служила за основни узор и извор знања и идсја, тако јс и 
књижевност библијскс егзегсзе (рановизантијска хомилегачка литера- 
тура, али и словенски преводи - „беседе^ и „слова" светих отаца) 
лружала стално надахнуће политичкој мнсли. 

Старозаветни и новозаветни узори и поређења која срећемо у 
српским повељама, с једнс странс, омогућавала су њиховим сас- 
тављачима да сажму опште делове својих исправа; тадашњи читаоци 
знали су како треба допунити чак и сасвим кратку алузију на староза- 
вегаи, односно новозаветни догађај, С друге стране, јеванђелски и, 
уоппгге, хршпћанскн примсри су давади тексту емотивну боју, идсолошку 
поруку и тсолошко оиравдање, вредности од којих је знатним делом 
зависила енага средњовековног докумеита. 


'* Српскн рукопис помиње И. Шевчспко, ор. cit. 2S„ нап. 86. Руксншс се чува у 
Софијн, Народпа бнблиотека, SL 1037. iols. 230v-233r Онис су објави.чи М. Сто- 
јанов и X, Кодов, Опис на слаајшскиШе руковиси в Сајтјскиша Hapocjita виплиотеш, 
3964, 243 н пл. XL Шевченко претгтосгавља да су спкчнн шводл ш Агалнта 
превођекн у Бугирској већ за цара Си.чеона, тако дн су лреводн на сгарословенскн 
лостојалн знатно ispe огнарања нсмањнћкс држанс н мсгли су инспирисати прсводс 
сакуллгснс у српском зборнику. У пригтреми је наше кздање овог текста. 

Номоканон свстог Савс као теме.т једне цркве 1 то-лолитнчкс идеологије 
срсдњовсковнс Србије истраживао је С, Трсицкн. „Црквечо-полишчка идео- 
логијл Свстосавске Крмчије и Влдстареве Синтагме", Гтс САНУ 212 ( 1953 ), 
155-206. О псопходним претпоствакама за нстражнвање ндејних основа власти 
у иемањићкој држави в, Đ. Bogđanović, nav. deto, 35 и даље, Значај аренги и 
експозицнја зз разумевање старнх ерпских схватања о идсологији власти 
увццео )е н S. liaftier, ор. cit 54-77, додушс, само дслимично и бсз потрсбних 
објашњсња историјске природе. Уп. фототипско издање Номоканона: Законо- 
{ipaeu.no или Номоканон свето2и Caw t Илшички препис 1262. годкна + фототилнја + 
приредно и npHJioie написао М. Пстровнћ, Горњи Милановац 1991. 

R, Marsina, „Dte Arcngcn in ungarischen Urkunđcn bis zuni J. I235 4 *, Folia 
điphmatica ђ Bmo 1971, 215-225; A. Kurcz, „Arenga und Narratio ungarischen 
Urkunden des 33. Jahrhunderts 1 ', 323-354. 
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Историјској свссти средњовековног човека својствсно је да соп- 
ствени карактср и делатност види као продужетак, односно обнову, 
јшчности коју узима за духовног нли крвног прстка. Овај обичај је 
нарочито аажио за владарс, са њиховим многоструким правима и 
обавезама, Реалности владалачкс улоге (управа, рат + брига о 
чистоти вере, веаа са сопственнм, „богоизабраним“ народом) захте- 
ваде су да се за духовне прсткс средњовековног монарха узму т на 
ирвоме месту, старозавегне фигуре, Imitatio Christi остаје, међутим, 
доминантпа црта средњовековнс идеологије када је реч о највиншм 
стичким принципима. 

Средњи век је време у којсм етпчка сфера ннје била одвојсна од 
политичке, Стога јс тадашњи поглед на државу свој природни центар 
налазио у личности влалара, а успостакљени канон владарских врли- 
на одражавао је скуп најважнијих поука н узора које је пастир дуговао 
хришћанској пастви . 17 Какоје аренга^лрооциоу) повсјвс онај њендео 
у којсм јс потреба средњовсковног владара да савременицима укажс 
на своје библијске праузоре најчешНе изражавана, то је овде потребно 
укратко објаснити симболику „сакралног језика повеља"'* 

Аренге повеља памсњених манастнрима ааузимале су, изгледа, 
одређсно месго у литургијском обрсду. Свечано чнтање владарскнх 
даровница у храму можесеу психолошком смислу поредитш с улогом 
коју је псалмодија имала у рслигиозном ритуалу. Као што је израз 
религиозног оссћања и доживљаја кроз посгски ритам, ..музиком 
речи‘3 изазивао код слушалаца високо емотивно стањс , 19 тако је укла- 
пањс у литургију дипломатичких текстова који садрже елсмситс 


|Т Н. Fichtcriau,yl>£«£ia h 31. 

11 Тсрмии „сакрални језик новсљгС употребљава Н. Fichtenmi, Arenga, 19. 

3? Д. Богдановић, „Стара српска бнблиотека“, Летапис МС 408, св. 6 (1971), 
5*9-590. 
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монархијске пропаганде укључивало паству у колективну молитву за 
заштнту, односно спас душе изабраног вдадаода. Стога су саме арсиге 
неретко интониране као молиткни текстови, посвећеЈЈИ патрону храма 
којет ое даровпица тиче. Оне славе поједине светигељс, Богородицу 
или Христа, расправљајући иоговремеио о дужностима идеалног 
пастира, „вештини владан*а и начелу правде“, „подражав&њу врли- 
нама" и „тежњи за лепим 1 *. 24 * Околност што је суштина дипломатичког 
текога нерстко исписивана на зидовима цркава, као део животшсд, 
само подвлачи увајамну везу измсђу порука слике, архитектуре, моли- 
тве и садржаја повеље, у његовом тпироком распону од теолошког до 
пропагандног. 

На првоме месту нас интерссује канон врлина владаочевих, 
онакав какал сс чита у самој средњовсковној повељи. Од сс саображава 
с каноном лспоте, који је одређивао, у знатном степену, однос тадашиег 
човека нрсма вери, уметносш и животу. Монархијске крлнде наведене у 
аренгама свечаних докумената јсдним делом су биле општехришћан- 
ске, што значи да се јавл>ају у различитим врсменима и културним 
просторима евронског средњег века као иајопштије одликс сваког 
правоверног владара. Другим, историјски важнијим дслом, оне су 
везане за слсцнфичну историјску си гуацију савршеног владара, иако 
се и тада илуструју трансцедентним бибдијским узорима. Моћници из 
прича Огарог завсга + као и појсдини хришћански ликови (св. Ћорђс, 
св. Никола, арханђел Михаш1о н свети апостоли, цар Константин) 
бирани су за моделе владара у зависности од оеобина које су се 
очекивалс у датом тренутку и којс јс одређени владалац био спреман 
и способан да нокаже. Свака од ових библијско-хришћанских фигура 
носила је за средњовековне људс препознатљивс особине и сим- 
болику, Неретко, у зависносги од политичке реалности и пишчевих 
иитенција, изабрани узори могли су постаги носиоци вншеслојпих 
норука. То је најчсшће случај са личност има нз Старог завега, које cy t 
као што јс всћ наглашено, деловалс у борбеној сгварности ближој 
средњовсковиом животу него што јс стварност Христхзве и алостолске 
жртве, али су истовремено предсчављали и префигурацијс хришћан- 
ских врлина, Сродни су процеси афирмације домаће монархије кроз 
налажсње сопственог места у свегој историјиг 3 Тај циљ постизан је 


№ А. Соловјев - В. Мошин, Грчке птеље српских аладара, 260-263 (ловеља 
деспота Јооана Угљсшс о тмкрењу са царнградском патрвјаришјом, марг 
1368). Исто, 30-31 (Општа хрисовуља краља Стефаиа Душака свим светогор- 
ским маиасгиркма, новем&ар 1345). 
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№ 


тако што је сваки догађај или јтичност из Новог завста или савременог 
свега кореспондирао са догађајем, тј. ликом из Старог заве га као 
однос слике и архетипа; 21 из старозаветног иримсра изводила се 
опшга религиозна исгшга која сс примењивала на конкретну исго- 
ријску ситуацнју као морални пример или порука иренесеног значења. 


I $У оквиру истог прсцсса афирмишу <х од XII &екадве нове теме краљевске 
уметности - краљевски портал и Јесејева лоза - као два израза монарлијскс 
идеологнје. Сшгрална гснеалсгнја која владара внди као потомкн Јесејеве, 
односно Христовс лозс, у подлози је слике о владару којн није само богонзаб- 
раник н миропомазаник већ сама слика Бога - Rex imego Dei, Таква, двострука 
прсмоција краЈва у домсиу монархијскс ндсологије засноваиа је иа Старом 
завету. VI у Византији крајем XI стодећа долшзн до промена у царском идеалу - 
траднционалннм врлинама ерсд|±.о&изаитијског доба придружује ее попударнн 
иови идеал племенитог и храброг витеза-ратника: уп. А. Kaihdan, „The Ariatoc- 
гаеу and the Imperial Ideal“ 5 The Bvzantine Aris(ocracy t lXtaXlll centuries, ed, by M. 
Angold, Qxford I9S4_ 50,|Д г петрактно поређење средњовековног владара еа 
{тарозаветним одвија сс на идеолошком иивоу, на којсм јс старозавстна влада- 
вииа префигурацнја савремене, а обојнца &ладараотедотворују модел „принца" 
драгог Богу, Они сс порсде кроз три врсмснска ШЈана; кроз симболично врсмс 
нсторије у којем је савремена историја само слика оелике библијске прошлосги т 
кроо есхатолошко време у којем свакн владар наетојн да свој народ привеле 
Богу зарад всчи гог сЕшсења, и кроз нсторијско врсмс у којем јс неопходко да 
Бладари међусобио личе као што портрет треба да иаликује моделу. Уп, Ј. Le 
Goff, „Royaut£ biblique et iđćal топагсћцае mćđićval: Saint Louis et Josias" Les 
Juifs au regard de l ’histoire. Melanges en l 'honneur de Bernhard Blumenkranz , Paris 
1985 ч 160—167; E. H. Kantorowicz 5 ,,Deus рег naturam, Deus per graliam",. Harward* 
Thealogical Review 45 (1952). 263, 

11 Измсђу многих случајева, сстимо се једког релатнвно раног прнмера: у 
Внзантнји Ираклијсвог доба ратови које јс цар водио против Псрсијанаца око 
Јерусалима оживелн су традицнју о цару као „новом Давилу". Угг О. Trestinger, 
ор. cit., 129-135; S. S. Alcxandcr f „Hcraclius^ Byzantine ImpeTiat ldeology and the 
David plaies", Speculum 52, n. 2 (1977X 237-237. 
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Примери из Старога завета играју истакнуту улогу у текстовнма 
старих српских повива и хагиографија, као и у живопису нсмаљићких 
задужбина, кад год јс трсбадо дати хришћанско-историјску димснзију 
једној теми владалачке идеологије, 21 Старозаветни примсри ту доби- 
јају фушсцију симбола једне владалачке врлине или дужности, сим- 
бола једноставиог или композитног, Оли могу имати н вредност 
политички аипуслисметафоре, бар кад је реч о старозаветним темама 
иовеља и фресака, те употреба старозаветних, као и огпптехрн- 
шћанских праслика и аретолошких лествица у нашој дипломатичкој 
грађн, показује занимљиве специфичности које зависе од епохе и 
коикретних државнич пршшка, Да бисмо боље разумсли ову везу 
идеалног и конкретио-политичког, нотребно је, међутим, да се прво 
снстсматизују старозавет не праслике и сродна књижевна решења пре- 
ма једној хијерархији владарских обавсза и способности, Како поро 
ђење бројних места у нашој и страној књижевности средњега века 
показује, овако хијсрархизован канои може се поделити у два уза- 
јамно повезаиа дела: (а) владар као богоизабрани лех et sacerdos (оте- 
лотворењс врл ина побожиосги и праведиости) и поглавар народа и 
државе (судија 5 градитељ, законодавац); (б) владар као ратник. Раз- 
мотрићемо старозавстис симболс у нашсм дипломатичком магсри- 
јалу према иобројаним одликама. 


u Р. Н- Schramm. „Das AEte und das Neue Testament in der Staatslehre und 
Staatssymbolik dcs Miticlaltcrs", La Bibbia nelVaita Medioeva, Scttimonc di studio 
del Centro Jtaliano di studi sull 1 alto Međioevo s Spoleto 1 229-255. O у 1 ицају 

старозаветног сквагања државс u владара na идсолошкс концсптс Нсмаљпћа 
најлотпуиије је писао В. Ј, Ћурић. Уп. „Слика и исторнја у средњовековној 
Србијн’\ ГЈшСАНУ 338 h Одсјмњс иеторијских наука 5 књ. 3, Боснрад 19S3 + 117- 
133. На 'Јначај овог шпора за разумсванл жнтија долекле је укааао и S. Hafher, 
Smdien, П1-112, али само делнмично н без уоча&ања политвчко-идеолошких 
могива вдадарскнх ндснтифнкација (уг. нап. 15). 


REX ET SACERDOS 


Свим врстама норми овсковечсних у Тори, било да су оне прс- 
васходно рслигиознс или правнскморалнс, зајсдничко је то игго сс 
њнма изражавао савез између Јахвеа и његовог изабраиог народа. 
Настало у време рађања јеврејске државе, Мрјснјсво петокњижје 
одражава ону фаду живота правннх норми када су оне једноврсмено и 
закони и религиозни ирописи. Из ове чи1веннце н, уопште, из старо- 
јсврсјског виђења владара као всрс нзмеђу Еога и изабраног народа, 
произлази и лришћанско схватање о владару који је бранитељ исрс и, 
уједно, творац, па и персонификација државе, У институционалној 
основи тог двојног схватања Јвегових дужности је преплитањс, а у 
раним књигама Торе чак ндснтификација првосвештеничке са етна- 
ршком, доцније монаршком улогом. Иако насгао у једној прими- 
тивној зајсдиици, старозаветни узор - дсфиниеан архетиповима 
Јакова и Давнда - утицао је својим најважнијим порукама на 
хришћанску перцепцију идеалног владара, који јс увек, и пре свега, 
бранитељ праве вере, У средњовсковних Срба, на специфичан начин 
су г се испрепрсла политичка и првосвешгсничка својства Јакова- 
Давида и сусрепа се у лику Стефана Немање, идеалног прототнпа свих 
Немањића иа српском престолу. 


Јаков 

Научници су одавно уочилн да је у раној фази развоја срттеке вла- 
дарске идеологијс створен узор иделлиог владара у лику Стефана 
Немање-светог Симеона . 24 Процес стварања прати ое у жнтијима која 
су нанисали Стсфан и Сава. У њима је наговештсио даје Немања npe 
свега Нови Јаков, односно отац изабраног народа. Различите епизоде 
из Јаковљевог живота одабране с> г у прозним текстовима и у зидном 
о,тикарству да означе ово значајно надахнуће Старим заветом - 
одређеине Немање као Новог Јакова, Њихов низ почиље благословом 
- инвеституром којом Исак одређује свога млађег снна Јакова за 
наследника; овај догађај се најчешће узима као модел Немањином 
одређивању С тефаиа за наследника у великожупанској власти. Потом 
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слади кључии мопјв, који објашњава запггојс управо Јаков изабран за 
Немањин старозавегни узор, Реч је о Јеховином прогпашењу Јакова 
за Израиља-оца изабраног народа. На сличан начин Немањићи еу у 
богоизабрању Немањином и чињеници даје он оснивач њиховогрода 
видели највишу потврду свог легитимитета и сопствене, као и пародне 
изабраности. С тим су у вези и она места из Јаковљевог животописа 
која говорс о његовом сину Јосифу. Иако је Немања и сам неретко 
упорсђиван са прскрасиим Јосифом / 15 у основној идентификацији он 
јс Јаков, а његов син Сава Јосиф , 2 ' 1 Исту династичку поруку илуструје 
и сцспа инвсституре Јосифових сииова за насдеднике у Израиљу (цик- 
лус фрссака из сопоћанске припрате), у којој Немања-Јаков опет 
одрсђује млађсг сина за наследника престола. На крају, од посебног је 
значаја за култ св, Симеона опис преноса Јакожљевих мошгију у 
обећану земљу; пренос се пореди са симболичним повратком Нема- 
њиног мироточивот тела у Сту дсмицу, Из Савинот Житија светог 
Симеона јасно сс вцци да су Нсмањини синови пренос очевих моигтију 
из Хилацдара у Студсиицу и подагање у нови гроб, где су оне ночеле 
да изливају чудотворно миро, доживели као чин посебне Божје 
милости. Та се милост преносила на читаву српску државу* јер је про- 
глашсњс за свстигсља и установљсње култа првог владара утврдило 
положај новс дкшаетијС, као што је приспеће очевих посвећених 
моштију означидо крај грађанског рата у Србији .- 7 Симеопова иомоћ 
била је неопходна у часу кадд je s како нам ириповсда Тсодосијс, због 


14 В. М. ЋоровиГ 1 -Љуби] 1 кови!ј т „Уз 1 ]роблсм иконографнје сриских све- 
тнтеља Симеона и Саве", Сшршшр, н. с. 7/7 (1956-7), 77-90, са пит. Оцена да је 
HcMLiJbii ндеал 1 ш праузор својих наеледника постала је готово опште место 
наше историографнје. Мање је пксано о томе како ос овај идкги мсњао, у завнс- 
аости од коЈЈкретпи* подитичкиа прилнка, током два века немаЈКиђке историје. 
Пажња научнкка углавном је бнла усредсређена на елемеитс идсолошког кон- 
тинуитет-а који спајају епоху Нсмањићд са хаснијом споком, српске кнежетше и 
деспотовине; тим слементима посвећен је низ чланака у зборницима О кнезу 
Лозару н Мправска школа и ibeita доба. 

и На пример, у биогрзфовој причи о томе како су га браћа бацила у там- 
аицу; уп. Стефаи* 23; превод, 35. 

к Уп. Теодосије, 48; прсвод, 116; ТеодоенЈс, Службе. шнили и п&хвмш, Вео- 
град 1988 (приредкла Б. Јовановић-Стипчевић)! „Заједиичкн канок свстомс 
Симеоку а свстомс Савн на осам гласова", 186. Такође, 6auj у вези са припоае- 
датием о лочеку СимеоновшЕ моштију у отачаству, Домсш ијан каже д» ее 
догађај збио „по подобију првога Израиља прворођенога прекрасним Јосифом 
од Египта у Хананеју, ЗТ eno лруги Израиљ би препесск, али нс од Егиита, но од 
Светс Горс у својс отачаство'- (Домснтијан, ШЗ; ПревОД, 306). 
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„кспријатељства и гоњења међу браћом српска земља била у всликој 
невољи, као у некој тескоби, запустевши од плељења и пролића крви, 
пропадајући до краја од глади због неорања, тако да су сс многи no 
т> г ђим земљама разишли". 2 * Нссумњива веза између „објављивања^ 
мошгију и пнсања Савине Службе свеш&м Симеону® сведочи о 
идеолошком програму у којем је Симеон иостао прави „заштитник 
државе и цркве, а његове мошти изванредно важа1! чиЈЈилац национа- 
лног обједињења“. и> Култ светог Симеона, kohijcit] рисан око светите^ 
јвског другог Гроба, дсловаоје чудотворачки у приликама када се сва 
земља „оскрвнила безакоњима, и би убијена крвима '*, 31 Сава, а за њим 
Доментијан и Теодосијс, описују овај друти „долазак“ Нсмањин међу 
Србе као долазак ^цругога Јакова и новог Израиља ". 32 Почетак 
Савине Службе „Прсподобни оче/ добру си iramao дествицу/ којом 
узиђе на висину“” нева о Симеоновој тежњи за сазнашем Бога и, по 
саветима Јована Лествичника, самоусавршавању у духовном животу 
које сс очскује од монаха и светитсља, али сећају и на Јаковљеву 
лествицу - симбол савеза Бога с изабраним пастиром. 

Као liiTOCMo всћ наломенули, Иемањина ндентификација с Јако- 
вом имала је знатиог утицаја на развој српске државне идеологије у 
XIII веку. Овај Немањин старозаветни узор, пресвсга, ист иче Нема- 
њино својство вође изабраног народа,’те су се представе о шродној 
нзабраности темељиле на везивању за )+ др>тог Јакова“, Оне напредују, 
почевши од Савинс и Стефанове биографијс и првих Хиландарских 
повеља, преко црквсног сликарства Студеиицс, Жиче и Милешеве, до 


27 Нн. сроднам стно-психолошким основама и у Сгаром завету }е изграђен 
дик краља-оца чадије. Пишућн о процесу прожимнња ииетктуцијс краљсвстоа 
са старојсврсјском Еаацијом, F. Dvomik, ор. cit. t I f 300, јс показао пресудну улогу 
коју су у томе одигралн дда догађаја - Јаковљено благосиљнњс Исака и Дави- 
лова вгра прсд кивогом завета. Дворниково нздиајањс ова два догађаја као 
гзрссудна указује tia закључак сличан нашсм - аркетипска основа процеоа ста- 
пања краљевства и нацнје вгаујс сс, у старојеврејекој, као и у ерпској траднцијн, 
за основу Јаков-Давнд. 

2t Тдодосије, S1; превод, 142. 

w Ћ, Трифуновић, „О настапиу спцса еветог Савс у свстлости нских агиоло- 
шкик поједиЕзости", Студеница у црквешш жтвШу и истарџји српскоЗ народа, 
Зборннк рндова, Бсогр-ад 19S7, 70. 

3li Д. ГТоповић, Српски владарски 1ров у среџњем веку, 27, 

Jl Тсодосије т 82; превод, 143, 

Ј2 Тсодосије, 83; пре&од, 145. Уп, Сава,; препод, 24, 

” Србљак I, %-9 
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„завршеног богословског схваташС у делу Доментијановом. :и Код 
Домснтијана / 5 Немања је коначно одређен као Нови Израшћ 5 а Срби 
као изабрани народ под вишњом заштитом. 3 * 

На фону ових података нз наративних извора и сликаних про- 
грама немањићких цркава бољс разумемо адузије на Јаковљсву фигу- 
ру у дипломатичким изворима, У повезБама Немањнног сина Стефана 
славипа се богоизабраноет оснивача династије - другог Јакова. Већ 
Сава Немањић, највероватније у договору с оцем, у првој Хиландар- 
ској повеиви, исгичс дајс српску земљу Немањи Бог даровао. Писад 
докумсита више пута помиње Божју помоћ која јс гтратила све Нема- 
њине земаљске послове, наглашавајући да јета иомоћ била дата Нема- 
њи у знагно већој мери но његовим прадедовима и дедовима. Из пове- 
ље јасно следује да је први владалад из куће Немањића богоиза- 
браник^ као и да је чи гава његова вдадавина протекла у знаку Божје 
милости и иебеских дарова; пример је Немањина мудросл’, за коју се 
емфатично вели даје даиа од Бога. Идеализовани опнстренутка пред 
Немањнно повлачење са државног престола, када је Рашка „одасвуд 
примила мир и тидшну“ потврђује важност ддејс о Нсмањиној богоиза- 
браности за основну поруку документа, иако у њему још нема 
изричитог номеиа Јаковљевог имена. 

Стварање култа оснивача династијс, како смо већ видели, наме- 
тало је избор Јакова за Немањину библијску праслику. Управо про- 
глашењем за свститеља, Немања је постао Нови Јаков - идеал ни гех et 
sacerđos отачаства. Његове особипе које прослављају тексгови нас- 
тали за погребе сгварања култа - богоизабраност, праведна и мудра 
владавина над изабраннм народом којсм је постао отад и вођа, а 
потом свети заштитник - симболично одражавају Јаковљевско ста- 
пање свештеничке и владарске функције. Иако феномен „свегог вла- 
дара" има јасну јеванђсоску инспирацдју, потреба да се он у Срба веже 
првенствено за лик + 1 праоца £ * народа и династије води порекло из 
Старог завета. Са династичког становишта у томе смисду је посебно 
занимЈвива аиализа исправа насталих после (прстпостављене) кано- 
низације светог Симеона. ПовеЈва великог краља Стефана, намесиог 
господина све српске земљс, Богородичином манастиру на Мљету из 


Đ. Ј. Ђурић. Т1 Слика и нсгорија", 120. 
м Доментвјам, 54; превољ Ј50. 

и М. Едагојсаић, „О вационалним и пржавним интересима у дслима Домен- 
тијана“. ИГ 1-2 (1994), 15-28. Yn. М, Радујко, „Еклисијалво-еекатолошкн сим- 
болизам у евхаристијској тематици византијског умстничког круга <н , Зограф 
23 0995-4), 46. 
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1220, годкне, посрсдно сведочи да се Немања и даље изједначава са 
Јаковом. Пишући у аренги о околностима својег ступаља на власт, 
Стефан наглашава да је устоличен Божјом милошћу: „Мене иза- 
fipaBiiin у дому оца мога да будем наследник престола оца мога и мсђу 
браћом мојом виша мејавивши, мени иредаде да паеем стадо оца мога 
с благословом очевим 41 . 37 Политички зктуелна, Стефанова алузија у 
наведсиим редовима на Јаковљеву потребу да претпостави Јосифа 
старијим синовима сасвим је очигледна. Оваквим поређењем двеју 
династичких оддука, старозаветне и српскс, читаоцу хагиографије 
намеће се још јсдан закључак: Стефаново ступање на престо предес- 
тннирано је Божјим планом, на исти качин као и Јосифово. Божја 
воља је пресудни чинидац који Јосифа спасава разних недаћа н поново 
спаја с оцем Јаковом, обезбеђујући иа тај начин да се спроведе воља 
Израиљева и Јосифови синови наслсдс престо, Она ће и Стефану 
донетн колачну победу у грађанском рату 1200-1202. године. 

Разумс сс, могуће је претпоставитн да Стефан овим редовима 
алудира на већ помињано ттоређсњс Нсмањиног бдагослова Стефану 
из 1196. године с Исаковим благословом Јакову које срећсмо у 
житијима и у двема Хиландарским повељама. Међутим, симболични 
нар Немања-Исак из првих Хиландарскнх новеЈва и жити ја настао је 
у другачнјим околносгима - npe крвавог сукоба међу браћом и као 
нијег разграњавања култа свстог Симеона, а свакако пре транслације 
Симеонових моштију у Студеницу. 3 * Вндели смо да јс упраио срећнн 
завршетак грађанског рата пресудно допринео идентификацији Немање 
са Јаковом. С погледом на ту чињсмицу, изгледа много вероватније да 
iia овом месту Мљетске повеље Стефан порсди себе са Јосифом, а 
свога опа са Јаковом, nei о да задржава стари образац Немања-Исак, 
Не само зато што је Исаков избор Јакова у моралном смислу далеко 
мање импресиван од Јаковљевог благосшвања Јосифа,^ већ и сгога 
што се Јаковљева, па тиме и Немањина богоизабраностЈ преносшта 
преко очевог благослова на наслсднике и 1 радшш духовни извор 


37 F. Miklosich, MS r 9; преш>л: Сгефан flpBOBcHiaHBj Сабрани cihtcu, 11В. 
м Отрме свелоче речн самог Стсфлна из другс Хклазшарске повеље (1200- 
I202) s ноје сстичу Немањиног гроба у Хиладцару; 1t ... помиспнх у себи да удос- 
тојн Влалчка мој Исус Хрисгос да будсм поклопик ту у пресвете Владичице 
кашс Богородице,, и дд буле неугашено светило у лраму њском и крај гроба 
час|]ог и благоверног старца ч госзсодина мн светога Симеона мондха, Бчх удоо- 
тојен да му будсм, с њим, ктнтор ч служитељ, И обковнх га молитвама 
тмговим.... “ (ДипломаШар СЛНУ t бр. Е7; Стсфак Првовенчакн, Сабрани 
списи, 58). 
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њихоеог легитимитета.^ 1 Из динасггичких разлога, овај извор џ Сте- 
фану морао бити важан после грађанског рата у којем му је право на 
очево наеледство оспорено, Још јачи разлози су деловали у годинама 
настанка Мљетске повеље, непосредио после Стефановог крунисања 
којим је н званично постао Dei graiia гех. Тада је Стефан био кадар да 
своју богоизабраност изводи како из обреда миропомазања и круни- 
сања гако и из учења о Јаковл*евом-Неман>ином благослову који ћс он 
као краљ пренети на своје наслсдлике. Таквим благословом они су сви 
изабрани за представнике дома Израиљевш. 

Иако се у наредним генерацнјама Немаљића није сасвим забо- 
равио основни нар Нсмања-Јаков, биографи иорсде и друге чланове 
династије са старозаветним патријархом, посебно онда када желе да 
истакну њихову правсдност и милосрђе.* ] И у прсдставама Јесејсве 
лозс, обично изнад Јесеја, види сс праотац Јаков. Он сс приказује у 
сцени названој Звезда Јаковљева, најчешћс како седи на нресголу, 
држећн у левој руци звездасгу маадорлу са Христом Емануилом.^ 2 
Огарозавстпс личности сликарима симболишу наговештај долазсћсг 
хришћанства^ више него што ноос политичке поруке. Звезду г Јако- 


14 Јаков, ааиме, добија очсв благсжлов захваљујуВи прсвари (flpei з Kfhitča 
Мојеијет, главс 25 н27), докјс блажеки Јосиф жртва ннских побуда својс браће 
н на крају тријумфује показавши ос плсмекнт према својим нспријатељнма 
(Ufma Kibuča Мојсијева t гјзлвс 37 - 50 ), 

“ Јахве одређује Јаковз као Израиља и благослови њсгово семе тек послс 
борбс еа њам, а не у тренутку Исаковог избора. За раалику од ок архаичне 
ситуације, самим чином Јаковљевог благослова на Јоснфове. иаследникс се 
преноси благодет богоизабраша, 

41 Тако чини, примера ради, Данило Н, када каже за краља Милутина да је, 
чнкећи милостињу, прсдњачећн у журби, подраисавао патријарха Јакова 
(Данипо помкњс још и Јова и Лврама), w .„ дслом њијсов подражатсљ, и нзгпе- 
дом њима слнчан" (Данило, 131; превод, 99). Нс само у тскоту Данида II нсго и 
симбојсиком слине крал. Милутин јс изјсдначаван са старозавстним правед- 
тшцима, поссбно са Јовом, О Милутнну као Новом Јову в. П. Мијовић, 
Шнала?, Беогркп 1973, 134; Нсги, „Царска нконографија у српекој средњове- 
ковној уметноста 4 ** Стартпр , н. с. 28-29 (1979), П5; V, Ј. Đurić T „Lc nouveau 
Joasaph“, СЛ 33 (1985), 104. У Даншшвој ученој проаи и краљ Драгутин 
заслужујс порсђење са старојеврејским богољубивим и мштосрдиим правсдни- 
ком, као и еа блаженим Аврамом (Данило, 26' превод, 25). Уп. И. Ћорђевић, 
„Прознс и пссничке слике Данила II и српскс фрсске прве половинс XIV века 1 \ 
Архиепискпв Даншш II и п?с?ово даби, 485, 486. 

42 Звезда Јаковљена насликана јс у оквиру композицнјс Лозс на зиловима 
Сопоћана, Богородицс Љевншке и Дечазва. У Магсичкој лозн лево од Соло- 
мона, изнад цара Давида, насликаи јјс Јаков у овојству праопа Израиљевог. 
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вљсиу хреба разуметн у томе смислу, Као и биографи у [гараштајима 
Стефанових наслсдпикаЈ она исгиче, пре свега, Јаковљеве особине 
које cy t кроз тумачења отаца хришћапскс дркве, пружале сведочан- 
ство о хрншћанским врпинама. 

Симболика Јесејевс лозе, уз податкс наративних извора, иоказује 
да јс иоређење праоца Израиља и праоца српске владајуће нородице, 
тако значајио у часу настајања ндеолошког концепта немаљићке 
државе, са формирањем династије постепено губило на политичкој 
актуелности. Идсолошки, српски владари се релатнвно осамостаљују 
у односу на творна династнјс* те јс и доминаш ни Јаков постајао мање 
погодан симбол државног и народног вође. Није отуд случајно што јс 
краљ Милутин у еликаним програмима својих задужбина смело упо- 
редио српску светородну динасгнју са Христовим ирецима. Промене у 
владарској идеологији које се везују за период после 1299. године 
пронзвод су нзмсњсних нолитичких околности и одмаклог цроцеса 
византинизације српског друштва. У скдопу тих промспа, дошло је до 
постепеног удаљавања од идеологије младог народа, чији је мен- 
талитст сродан сгарозаветном. ЈТоза Немањића у Матеичу најбоље 
сведочи о напуштању идеала пациоиапног краљевства и постепеној 
универзализацији подитичкнх идсја, које сада, прсма византијским 
узорима, изабраност народа темеље пре на хришћанско-новозавст- 
ним него на национално-старозаветним вредносгима. 43 Стога неке 
етарозаветне фигуре задржавају свој звачај у оним аспектнма који 
симболишу хрншћапскс врецносан, док се њихов „историјски" карак- 
тер постенено губи. То је случај са Јаковом као прасликом осиивача 
српске динасшјс. Још један важан старозаветни мотив - који је надах- 
нуо поређење српског владара сајеврсјским краљем и пророком Дави- 
дом - коришћен је на самим почецкма дннасгнчкс ндсологијс. Попут 
јаковљевског архетипа, и он је обогатио лик праоца државс и корена 
владајуће породнце - Снмсона Нсмањс. 


Давид 

Лик првог мнропомазаног краља старнх Јсврсја посио јс у вла- 
дарској идеологији средЈвовековног хришћанског света добро знану, 
вшпезначну симболику. Ојшчсњс праведиог судије и законодавца, па 
гек иотом војсковође, Давцдов књижевни лик Н 31 рађсн је према 
краЈвевском идеалу старог Истока 44 Иа ипак, за средњовековни свсг т 
Давид јс, како то показују и наше повеље, пре свега гех et propheta^ 
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Проглашавајући се за Нове Давиде, византијски као и западноевроп- 
ски владари, наронито су истлцали ово двосгруко својство свог 
узораЛ У Давидовој иконографији карактеристична јс појединосгрог 
који краљ држи у руци. 47 Као музички инструмсЈГГ.рог (порсд гусала) 


43 В. Ј. Ћураћ у „Слика и историја", 124. Кар&ктсрнсгично јс iino „исгори- 
јски" видови Јакоаа играју сасвим скромну улогу у идеологији вмзамтцјскнд 
идрева, О разликама у псрдспцији српске н византнјскс идсјс о „ивабраном 
народу 11 иишс D. BogdanoviC, „Polidčka filMofija 11 * 12, 27-28. Богдановић истиие 
дз у српском схваз аљу изабра] 1 ости није реч о месвјанству у хебрсјско-староза- 
встиом смиолу, oeh о сдецифичком поистовсћинању народа и цркве која ннте- 
гришс сноје верке као народ Христов. Онакав. у суштннн еклксколоИЈки 
карак rep иародиог одређења, објашнрава се у средњовсковних Срба жнаом иде- 
јом саборности, у којој су народ и црква „удови једног тела*‘ г Насу прот овом 
одреЈ^ењу, аутор истинс поларизованост ромејског друштва у којем доминирају 
идсјс сакра.тнзоваие аутократнје, сјсднс. и црквс, с другс crpaEje, Расправљајућн 
с тнм у нези о ннстизупији српског сабора, Богданоннћ увцђд да су, поред 
црквсних идеја сабориости, на настинак ове ииституције утицале и старије 
иародне традпције, као и страии узори. Слично би сс могло рећи и за ндсју о 
изабра 1 Еом народу, Ако јс она у Срба тсмсље|[а па ндејн саборносттц онда је то 
нероватно било у окниру метааиад иза старозаветних узора. Тсшко јс всровати 
да се већ ка самим почецима државзЕости јавЈвд тако сдожена политнчка фнло- 
зофија, Акојс она и постојала у уму и духу светог Савс + изражавала ос на друге 
иачннс, пре спега (кад је рсч о идсји народпе изабраности), преко препознат- 
љипих старозаве! них уаора. На тај иачин је сдакшавана перцспцнја евсто- 
савских идсја у српској срелини. 

41 О коренима оваквих схватања у Старом зансту в. F. Dvomik, ар. cit., 1, 
2£7, 289, 293,294. 

” Уп. трећу Душаиову повељу за макастир Трескавац (СИомашци Маке- 
tjtmujs IV, 143-] 53). 

* О угледању византијских царева Eia Давида уп. О, Treitinger, ор. cit. ,131; 
А. Grabar, ор. cit. r 95 ff T 236 fT. За целину ранс срсдњовсковие перцепције Данн- 
довог лика в. Н. Steger, David гсх et propheta, Konig David ais vorbtldltcke 
Verkorpemttg đes Herrschers und Dichters im Kfmeialter nach Bilđdarsteilungen des 
achten bis zwolfien Jahrhunderts. Miimberg 1961, i05-]48, O угледашу на Давида 
на 'ЈаПЕШу в. Ј, Lc Goff, „Aspects religieux et aaerćs dc la monarchie frao^aise de Хе 
au ХШе sifecle", La гоуаШе sacre đans ie monde chretien, ed. A. Boureau et C. - S. 
Ingelflom, Paris 1992, 24; J. Le Goff, „R.oyaute biblique e( ideal monarchaquc mćdi- 
evak SainJ Louis et Josias.' 1 , Lcs Juifs an regard de 1‘histaire, Mćlanges en E’hontieur 
de Bernhard Blurncnkranz, Parts I9S5, ] 58-161, C. Johiret-Lcvy, „L'imagc du pou- 
voir dans l’art bjrantEn", Bvzantkm 57 (1987), fsc. 2,441-470. 

* ? O Давидовом рогу всзапом за симболику миропомазаша у српском сред- 
љшзсковном сликарству, в. В. Ј. Ћурић, „Три догађаја у српској држави XIV 
пека и њихов одјск у сликарсту", 92 и дшЧјС. 


иак m sacgroos 


m 


подвлачи, c једне стране, Давидово својство псалмода - надахнутост 
његовс псалмоднје присно је везана за његово пророчко надахнуће. С 
другс, предсч ава рога симболиеала јс свсчани обред миропомазања 
Давида за краља Израиља. 4 * Како су уљем из рога били миропома- 
зани првсногвено владари оснивачи динасгија, 4 ® дакле они владари у 
чијсм је избору била пресудна Божја воља, то се Давид као богоизаб- 
рани оснивач династијс и творац државе наметао за Нсмањину ира- 
слику, Исти јс корен угледања на Давида мсђу суверенима младих 
народа Запада, посебно Франака, у чијим државама се Давид вишс 
слави као primus rar него као propheta.™ С погледом на идсолошку всзу 
између Христа (tex regtumtium) и секуларне власти, трсба подвући још 
једну Давидову особину: као пророк, богоотац и Јссејев снн* краљ 
Давид је старозаветни еквиваленат Христовом лику, како у визан- 
тијској 51 тако и у западноевропској традицији, 52 

У немањићкнм повељама Давид се назива „цдр и пророк", 
„богоотац" „учитсљ", „божаставни и свети псалмод 4 ‘, и Ретке су 
аренгс црквоних иовеља које нису билс надахну ге мудрошћу и легто- 


4|< О тож в. W. Ollmari, The Carolmgtm Renaissancc and Idea ofKingship, Lon- 
doa 1969, 73j уп. B. J. Ћуркћ, „Трн до|-ађаја С£ , 91. 

49 Уз њих и владари који 6н аа власг долазили кроз супарништво, односно 
борбом са Протненицима, у томс погледу, оии су блиеки оснивачима динасгија. 
В. В. Ј. Ђурић, „Три догађаја", 91 и кап, 70. О цдснтификацнји са Даоидом оних 
византијских ол адара који су лрвн т своје породице дошлв на власт, немајућн 
предности наслеђи и дннастичког коитинунтегд. в, G. Dagnm, Empereur etpretre, 
33. 

56 Порсђезће франачког иладара са Давлдом постајс, кз разумљивнл ра- 
зиога, нарочито вджко у времс ноетаољања Пипика Малог за краља. О овомс, 
и о ставу папетва прсма литању наслеђквања сгштста novus David за фракачког 
владара, в. Н. Steger, Daviđrex etprapheta, 127-132, Уп. иЕ, Ewig, fl Zum christli- 
chcn Konigsgedankcn im Fmhmittelaltcr 4 , Das Konigtum. Seine geistigen unrf rechtU- 
chen Grundlagen, Lindau- Constancc I956 h 11,21. 

st Уп S, S. Alexandef, „Hcraclius, Byzantin Impenal Ideotogy and thc David 
Plates", 217-237. 

н O давидовским особннама западносвронских владара в, Н. Н- Anton, 
Fursienspieget und Herrscherethos ш rfer Karolmgerzeit, Borm 1968, 420-429 
(Davids Herrschcrtugcnden): E. Ewig, „Zum christlischcn Konings.gedanken im 
Friihmittelalter 4 *, ll-]3. 

” Уп. C, Станојсвић - Д, Глумац, Св. писма у нашим старим споменицима, 
XVII (бр, 1736, 1739, 1750, 175 1, 1762, 1765, 1768, 1814, 1647, 1649, 1678, 16%, 
1717, 1719, 1755, 1787, 1573, 1598, 1660, 1666, 1668, 1674, 1706, 1792, 1596, 1714, 
1716, 1737, 1677,1798, 1757, 1727, 1690, |789, 1808, 1779, 1744, 1763). 
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том Давидових речи (имс лесника, природно, није увек навођсно). 
Употреба његових псалама није, међутим, била без дубље намерс. Има 
неколико типова дитата који су укпошћени у различите норукс, како 
светог тексгга тако и саме владарскс исправе у њсном свечаном, увод- 
ном делу. Навођење Давидових стихова није увек значило да се вла- 
дари изједначавају са њиховмм аутором, Ипак, пошто сс владар често 
углсдао на неке од Давидових особина, сам избор исалама које цитира 
може указати у којем иравду трсба трагати да би сс нашла веза између 
псалма и монаршког идеала. Важан елеменат ндсалног портрега 
сриског владара - пре caei а Стсфана Немање - у књижевности, Давид 
јс значио смерносг, кроткост и страх од Господа, Такође, важио јс за 
прототип Божјс! миљеника и нзабраника, крји тријумфујс над 
надмоћннм непријатсљсм упркос зависпи изазваној деловањсм злих 
духова („наговором ђавола" у новозавегној псрцепцији). На крају, 
Давидпва иророштва најава су Спаситељевог доласка, теје овај јевреј- 
ски цар + и као Јесејев син и као пророк, својсврсна префигурација 
самог Христа. У томе својству Давид припада омиљеиој тематици нс 
само средњовековних тексгова нсго и црквено! сликарства. 

Пишући арспгс својих повеља посвећсних манастирима, српски 
владари су се иајчсшћс присећали стихова којс Давид пева у славу Гос- 
пода („Не нама, Госноде, не нама, него имсну својему дај славу* по 
милосн и својој 4< ) ^ Ова поезија показуЈС скромност и кроткост Дави- 
дову, оообинс које всћ Сава у свомс Житију cff. Симеона истиче као 
Немањине. 53 Слављење имена Бозкјег опсвано у наведеним псалмима 
везује се за мотив такође честу Давида: очскиааље спасења шражено 
кроз захтев „Суди ми, Гоштоде" 311 Разумс се т тсме последњсг суда, 
молитвеног страха Божјсг и спаоења којем се молитељ нада, нашле су 
место у аренгама иладарских исправа више као израз хришћанског 
него старозаве гпог надахнућа. Ту навођсње Давида треба разумети 
као алузију на пророково навештењс Христа, мада се спрсмност на 
суочењс са Божјим судом природио очскује и од Јахвсовог верног 
слугс и изабраника. 


н Пс . 115, 1. Слична нвсао јавља «иу Пс ■, 96, 7-8 (Поклич народима о 
царству Еожјсм: ,Дајге Господу сдаву прсма имену његовом"). Уп. С. 
Станојсвић-Д, Глумаи, Св писмоу нашим старим спатницилш, 498 (1649), 5П0 
(1662). 

и Сава, 154; лревод, 7- 

и Рсч jt о Пс. 26, 8 (Молитва за спас нсвинога): „Омилсо мн је стак дома 
твојега и место нассља славе твоје". 
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Мотив Новог Давида као кротког богоизабраника јавља се и у 
наративним изворима нз времена краљева Милу гина, Дечанског и 
Душана. У сликовиггим описима Милутинових ратовања, Данило II 
приказује свог јунака као „кротког Давида“ који јс царствовао у 
s 3oroM дарованој му држави" 57 Српски краљ и проговара речима 
Богооца Давида када каже: „Помоћ мојаје од Господа, који је створио 
небо и земљу^. 5 * Победу Милутинову над бројним непријатеЈвима 
Данило тумачи понајпре Божјом помоћи, која је уљек, као и у случају 
Давидовом, на слрани праведних и изабра1ШХ. 51> Сгшка битке на 
Белбуаду из Даниловог Зборника следи у основи исти образац. 
Упућујући топлу молитву Господу да му помогне у дредстојећем 
окршају, Дечански сс ceha Првовснчанога краља и Божје помоћи која 
га је пратила у одсудним часовима. Убрзо после овог, еледи опис 
победе, у којем се Дечански захваљује Богу онако како јс то чинио цар 
Давид: у умиљењу срца поднгавши руке ка висини, прво прослави 

Бога, који ссди са херувимима, и богохвалну песму са Давидом запоја, 
говорећи...' 1 . 6 * 

Још шричитију идентификацију српског владара са Давидом 
налазимо у Настављачевим редовима посвећеннм почсцима Душа- 
нове самосталие владавине: „И овога, као својом руком, Господ даде 
као вођу и застугшика срискс земљс, као што рече о Богооцу Давиду: 
,И даћу вам преподобиога Давида, верна мужа по срцу моме, који 
испуњује све моје воље". Јер ово све уистину бешс о овом христољу- 
бивом МЈгадићу' 1 / 1 Одмах после наведених речи следи опис краљевског 
крунисања и миропомазања Новог Давида. Данилов настављач да- 
рује Душану још један низ особина његовог старозаветног узора: 
давидску крепост и премудрост и чистоту срца у којој се „поучавао 
нсоелабљено страху Божјем.* 2 


i7 Даиило, 143: прсвод, 108. Данило внди Мчлутина као Давида н у дру- 
гачијем контеисту, поредећи Стефа] 1 ову побуну лротив оца с спизодом Аве- 
садомовог устајања на Давнди: „Као што сн чуо и о Авесалому, који је подш ао 
руку и& Давида оца свога, како му се догоди, као што јс било и код нас у 
садашвд време, као што чустс^ (Данило, 124; ирсвод, 95>. 
а Д&нило, 141; превод, 107 {/7с 120,2), 

и Данило кажс за Милутина д& је „сличан светим и валиким царсвима, 
кротком Давиду и славном Константину м (Данило, 148; ИрСВОД, 112), 

“ Дакнло, 183; превод, 139. 
fl Данндо, 219; превод, 166. 

M Даннло. 219, прсвод, 166. 
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Kpajb Душан ее у Настављача и г ЈЈедпачује са Давидом, не сдмо 
као Божји изабраник испуњен страхом Г осподњим већ и као правсдни 
војсковођа који очекује помоћ Свевншњег у предсгојећој битки про- 
тив византијског цара Андроиика. Његова молитва инспирнсана је 
репима које шговара Давид (Лс. 18,39) суочен са нападом нспри- 
јагеља: „„Јср мс ти опасујеш снагом за бој, и који устану на ме, 
обараш их преда мном'*, После победе, Душан је, као и некада Милу- 
тин “ „богохвалну песму са Давидом запевао 14 , уз псалме посвсћене 
слави Господњој. 1 ' 14 Тим онисом заокружена је слика краља и цара 
Душана, чије елементе налазимо у повељама, на фрескама и у биогра- 
фији из Даниловог зборпика, 

Посебну групу Давидових псалама цнтираних у српским хагио- 
графијама и дипломатичким текстовима чине они који изражавају 
захтсв даиоједииац, а прс свих владар, буде испуњен страхом Г оспод- 
њим, Првобитно иадахнут Давидовим стиховима „Почстак мудростн 
јс страх Госттодњи 4<Б5 т у нас се тај захтев развио у сложен владарски 
програм обојен новозаветним паралепама^ Огави се, кроз поезију 
псалма, Давидова особина богобојања, иако се само Давидово имеис 
мора изриком навести * т Описујући богоизабране земаЈвскс госпо- 
даре, Стефан кажс (у Житију свеШог Симеона ) t да се они нс старају 
само за зсмаљске власти него и да „угађају Господу, чинећи му по 
вољи са страхом,,Л и Слично поступа и Сава. У опису последњих 
часова живота свога оца, он преноси савсте којс му је Немања дао 
уочи овоземаљског растанка; као најважиији ,лобар обичај' 4 Немања 
наводи „почетак премудрости' 1 и „бојазан Господњу 4 '. и Тако се већ у 
раним житијима истиче оно што ћс повеље неретко спомињати: 
оддику српског владара да, попуг Новог Давида, има мудросгт која сс 
показује страхом од Господа. 

Најранији пример у сачуваном дслу нашс дипломатичке грађс 
где се понавља мисао сродна давидском мотиву из хагиографија 
калази сс у већ поменутој повељи Првовенчаног за Мљетски манас- 


“ Љп Стојановић, Споменик 3, 20, 6: „послс победе r ,. ми смо запсвали 
богоатачко и зсророчко", 

н Дакнло, 231; превод, 173. 

и Пс\ 111, 10 (С Станојевић - Д. Глумац, С«. писмоу наишм ст&рим сппме- 
ницгша, 500 (1660)). Уп. сродзса мсста у Пс\ 2, 1 1; 34. 1 1Ј 12 h 1 . 

“ О томе Вг детаљно у поглавл.у Учитељ страха Господњег. 

4 ' Ту особину имају и многн други старозавстни јунапи, посебво Заков, али 
се oica у арснгама наших |[овсша најлре шражава Давидовим рсчима, 

“ Стефан, 17; превод, 30, Vn, Стсфан, 32; прсвод, 42. 
ш Сава, 166-167; превод, 18. 
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тир; „Бјшзу је Господсвих ко|и га себоје и молитву н>ихову уашшаће 
и спашће се“ (ПсЛ 45, 1849). ?С1 Краљева молитва Свеиишњсм која 
потом следи саопиггена \с такођс у форми Давддовог псалма: (Гос- 
поде) „откри очи моје да разумеју чудеса од закона твога“ (Пс. 119*18) 
„како бих.,г спасао душу моју и тело. Амип.“ Наведене речи јасно 
показују формално н суштннско стапање старозаветног узора са хрн- 
шћанском мишљу и моли гвом. Сгарозаветна компоне 1 п а у цитату је 
довољно очигледна да сс смс тврдити да повел>а варира иденти- 
фикаци ју средњовсковиог вдадара с Давидом, већ рапијс књижевно 
уобличену у хагиографијн из Стефановог пера. Растково и Немањино 
замонашењс па Светрј Гори т оснивање Хиландара и пренос моштију 
свеггог Симсона у Студеницу, кључни су догађаји сакрадног реда у 
настанку династичке идеологије раних Нсмањића. Видели смо да су 
нрви и трећи догађај имали значајну улогу у истицању Јакова као ела- 
дарског архетипа. У исгицању Давида, таква улога јс припала 
поднзању Хиландара и прсносу часног крста НемагвИЈГОГ у отачаство. 
Идеолози ранс српскс државе су програмски изједпачавади Сион са 
Хшшшаром; кроз идентификаци.ЈУ светах срсдишта двају изаораних 
народа »гаглапЈавали су да је Нови Давид идеалпи тшт домаћег владара. 

Реч je t најпре, о жељи Симеоновој, Савиној и Стефановрј да 
Хилаццар постане духовни расадник и духовио прибсжиште читавом 
српском народу. Опа јс у средњовековном тексту јасно формудисана 
речима једног калуђера упућепим Сави: * т Бог иосла тебе у Свсту Г ору* 
нс да се спасеш само ти и твој родитељ, ио да и децн отачаства твога 
устројиш добар пут“ ?3 Уверење да Хилаидар трсба да постане место 
спасења за цео српски народ натпло је свој израз у порсђењу овог 
манастира са Сионом - Давидовом тврђавом крај Јерусалима, која је 
била симболично место јеврејског спасења у обећаној зсмјви. Огуд 
Домситијан, опнсујући Немањин труд да подигис Хиландар, каже: 
„Јер изабра Господ Сион и изволи га за стан себи и . 75 Тим порсђењем 
Хиландара са Сионом, учени писац имплицитно приказује Симсоиа 
као Новог Давцда.” 


70 Уп. F. Miklosich, MS, 940 (бр. I?): Пс. 50, 6-S. 

71 Доментијан, 162; зсрсвод, 65. О истоне догађају ТсодоснЈс прнповеда 
овако (ТеодоснЈе, 4S; превод, I ] 6); „Потруднвши ее, ислросите место или Јвпус- 
тсли манастир, nu, обно&нвши га, утдрдите га за снојс огачаогво, да се- српски 
маиастир зове, да они који од вас љубе Бога ц одрекну се спетскога живота нађу 
поспе вас пристаниште cnaoeTLa". Теодосијс у настанку поредн Немању са Јако^ 
вом, а Саву са Јосифом, иазваншн Нсмању Новим Изранљом. 

71 Парафрааа ЈЈс. 132, 13-14 („Ово јс лочнвалиште моје у вијек, ондс ћу сс 
насслити; jcp ми јс омнљело 4 *). Уп, н Пс. 68,16. 
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Сроднс сдикс, када јс реч о избору светнх средншта немањићкс 
државс, јављају сс и у повсљама. Нажалост, даровнице Сгефанових 
|[епосрсдннх наследника Хиландару изгубљенс су, Најраннја сачу- 
вана била би повеља краља Драгутина* 74 алије и за њу показано да је 
Мнлутинова, највероватнијс издата око 1299 године, 75 Ипак, траг 
порсђсња јсдртс значајне немањнћке задужбине са Давидовнм Сионом 
налази се, очекивано, у повељи Стефана Уроша III за Дечане, грађене 
са највншнм владарским амбицијама. Углед Дечана једним делом јеу 
везн са њиховом посветом Паитократору, 7 * Избор Христа за дечанског 
патрона био јс само један од бројних знакова битне променс која сс 
десила у српској владарској идеологији: порасгу немањићких царских 
претензија на почетку чегврте деценијс XIV столећа, Пишући о дару 
који предаје Свевишњем, српски краљ цитира Давидов псалм „...јер јс 
за ово Господ завештао вечни живот 1 ', у којем се слави Сион као стан 
Господњн. 77 Слично схватаље преузео је и Душан у Tpchoj повељи за 
манастир Трескавац.™ Он порсди „божаставни храм" који су 
обдарИЈШ његов дед и отац многим знацима милости, са Сионом, 
другим Јсрусалимом, за који кажс даје ,j;ap Божји £ \ После ових рсчи 
слсдсцитатннзДавидовнхпсалама (гако же рвче цдрк и пророка), 
испсва![их у славу Господа ™ У свим наведеним примсрима, порсђење 
немањићких задужбина са Сноном, за који смо видсгш да се у различитим 
изворнма разуме као „стан насаља славе Госнодњс", очевидно је, ш 


Ti На још једиом мссту у Симсоновој бнографнји Домеатијан пореди свс- 
титеља са Давилом. Ок каже да је после Снмсоновс смргн њсгоа еин Стефаи 
иастојао да настави очсва богоугодна дела ,,..ла још испукнм и да докончам, 
као што премудри Совомои испузси и доконча нсдокончаио оласвога Давида“, 
Домснтијан* 65; ирсвод, 275. 

74 С. Новаковкћ, Закоиеки споменици^ ЗН9. 

Ti Уп. уперд.иву аиалиау М. Живојкновнћ, ,Да лн јс оачувана повеља краља 
Драгугина Хиландару", ЗРВИ 32 (1993), 129-135, 

* Уп. В. Ј, Ђурић, „Посвста Нсмањниих задужбина и владарска идео- 
jioi -ија", Богосдовље I (1987), 13-25, 

тт F. Miklosicb, MS. 99; П. Ивнћ-М. Г рковнћ , Дечанеке хрисоеуле, 309. Рсч јс 
о етиховима flc. 133, 1-3, у којкма се алудира и иа опис помазања нз Друге 
KHAiže Mojcujeee, 30, 3! („А синовкма Израиљевијем кажи и рсцн: ово нска ми 
буде уље светога помазаил од KOJLena до кољсна вашсга"). 

71 Аренга ове иовеље прнпада одређепом типу уводннх дспова повеља, у 
којима владар говори о својој дужноети да гради ириве и мднастире. Стога нс 
треба искључнти могућкоет да је оиа преузета из всћ готовог формулара и да је 
имала блиске паралслс у данас нссачуваним документима. Уп, Спомепици 
Македтшје IV, 143-153, стр. 143 и иап. 1. 
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Мотив Сиона који јс послужио као подлога за иладарско 
поређење Сгефана Дсчанеког и Давида у краљевој повељи за Дсчанс, 
надахнуо је и творце иконорафског програма тог манастнра. Порн 
треги кгигорског пара - Дечанеког и Душана - насликани еу лад пор- 
талом, иод попрсјем Пантократора који их благосиља. На есвсриом 
рубу сликс, порсд Хрисга, ирсдстављени су ликовни и идејни пандани 
двојици ерпских краљева - Давид као Божји изабраник и Соломон 
као градитељ Божјег храма® Симболику дсчаиских портрета. „над 
прагом 4 ' покушало је да објасни више научиика.* 2 Прсма уверавивом 
тумачсњу Г, Бабић, портрети српских краљева и њнхових староаавет- 
пих праелика носе зајсдничку симболичку норуку. Дечански и Душан 
приказани су како очекују да од херувима иримс евитке - еведочан- 
сгва о њиховој мисији коју им је на рођењу Хрисгое досудио, Давид и 
Соломон су такође представљени са свицима; гу еу иеписане њнхове 
пророчке речи, нз Г, Бабић сматра да Дсчанекк и Душан, удвојени у 


™ Пс. 68, 35: „Диван си р Божс, у свстињн својој! Бог Израиљев дајс силу и 
крепост ндроду, Благословен Бог^ (Песма побсдс)! Пс. 115, 3; „Бог је наш на 
небесима, твори све што хоће“ {Сдааа јсднно Господу!); Пс. 26, S: „Господе, 
□милио ми јс стан дома таојега н место иасеља спавс твојс**. 

^ Душаи помНЈ&е даровс свога дсдс и оца на два места у тексту apcitic, Уи. 
СПоменици Македоније IV, 143- 

11 G. Babić, „Lcs portraits de E>eCani representant Dcčanski ct DuSan ib , Дечшш u 
византијст уметшкт средииам XIV века, 279-285, 

и С. Радојчић, Портрети, 52. Л. Мнрховић, „О иконографији моааика 
нзнад царскик врата у наргсксу цркве Св. Софије у Царнграду 11 , Иконографске 
студцје t Новн Сад 1974,196. С. МаидиБ, Дрсвшш, 14&. В. Ј. Ћурић, Визаатџјске 
фреске, 57. Подробан преглед старије днтературс и комиаративног материјалш 
дајс Г. Бабић, ор, ctt., 278-285. 

Давид држи свитак са текстом Пс , 68, 1 („Устаће Бог и расуће сс нспри- 
јатељи љегови, и побјећи ћс од лица његова који мрзе на њ“), док су на 
Соломоновом овитку нсписане речи с почетка њсгове IX приче (IX, 1): „Прс- 
мудрост сазла себи храм". Исте рсчн исписаис су насвитку који Соломон држи 
на фресци еа тамбура кубета цркве Богородице Одцгитрнје у Пећи (в. Пећки 
штријиршија, В- Ј. Ћурнћ, С. Ћирковић, В. Кораћ, Београд 1990, 144-146, сл, 
бр. 84). Слично као одговарајућа фреска у Бсгородици ЈБевишкој, псћка 
композиција ие предстааља Давнда и Содомона са свицима само да би иод- 
вукда њихову ироронку улогу. Свици алудирају и на догађаје који ће се оди|-- 
рати Христовим доласком и Вазнесељсм, што се покааујс прсношењем иебеских 
порука на земљу. Ове поруке теку од Хрнста иу, темеиа купопе и до нророка 
додазе преко шестокрилих осрафима. Ка сродан начин, и у Дсчанимасе варира 
мотив небеске посланице коју анђслн у виду свитка-Божјег слова предају 
5om изабранима. 
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сликама старо јавеп них лророка и царева, оличавају узорс идсалних 
хришћанских владара, којн испуњсњсм својих зсмаљских задатака 
засЈтужују место у ГТаитократоровом всчитом краљевству. К4 

Видели смо да је у српској књижевноош XIII века поређсњс са 
Давидом и Сојтомоном иримењено на впадарски пар лрвих Нсмаљића 
-самог Симеона Немању и Стефана Првовенчаног. Угледајући се на 
оца, Владисдав је преузео Стефанову обавсзу да будс Нови Давид; 
Дечанн свсдоче о сличном поступку у ттетом, односно птестом поко- 
љељу Немањића, Симболика дечанских владарских портрета одаје 
двојно ктш орство над манастиром и оснажујс наш закључак да о 
истој чињсшши говори и хрисовуља маттастиру, 35 Двојно ктиторство 
Дсчаискот и Душаиа, панмс, има узор у двојном ктиторству Хштан- 
дара, а идеолошку праслику у јеврсјској проишости. Као што је Давид, 
ocBojeibeM Јерусалима и преношењем завстног кивота лоставио 
rcMCJbe Храму, а Соломон затим ,довршио недовршено свога оид и , и 
тако је и Стефан Првовенчани довршио зидање Немањине славне 
□адужбине на Светој Гори. Стефаи у другој Хштандарекој повељи 
рсчима Бих удоетојен да му будем, с њим, (sc. Немањом), ктитор и 
служитељ. № обнових га (sc. Хиландар) молигвама њсговим (sc. 
НемањинимУ*, нах лашава сопствену улогу у подизању Хиландара, 
која га чини ,лругим ггитором“ свстогорског манастира. По истом 
обрасцу, старозавстном и нсмањићком, Стефан Дечански је настојао 
да +> доврши оно нгго не достигоше да заиршс свсти родитељи 
Кралвевсгва ми“, 87 а Kpajb Душан сс постарао да се до краја изведе 
всЈшчанетвспа задужбина њсговогоца. 

Од Немање, атрибуте српског владара као Новог Давидд 
преузима Стефан Првовснчапи. Јсдан вид овог преузимања несум- 
њиво је у всзи са крунисањем из 1217 (1221) годинс, праћсним обредом 
миропомазања првог немањићког краља. Политички и идеолошки 
значајно у највишем степену, прво краљсвско круниеање у Рашкој 
било је погодан оквир за исгицањс Давида као архетипа српског вла- 
дара, стога што јс Давидргш«£ rcjr, миропомазаии Kpajb. Почсвши од 
чина из 1217 (1221) године, српски владари се током пст нараштаја у 
интитулацијама својих повеља редовно зову Dei gratia reges (у латин- 


и Г. Баблћ, cjp. cit» 2К0. 

м Уп. поглааље Дннастичка пигања (Дсчанска геонаиогнја), стр, 156. 
Доментијан, 65; превод, 275. 

87 Ово су речи Дечаисио! из Призренскс понсјћс (1326. годнне). Уп. Споме- 
иици М iiKCijcmujc III, 264. 
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ској + српској ПјТи фчкој всрзији девоцијс) чиме се њихово својогво 
богоизабраиика посебно нагаадгава;** у позадини се без сумњс рачунало 
са Давидом као прасликом миропомазаиогвођс Израиља. Уобичајен 
поступак у канделаријама Нсмањнних наслсдника био је да се у оквиру 
интитулашјс наводе и светородни преци оног ко влада на српском 
престолу, Писари не заборављају при том да на ирво мссто ставе 
светог Симеона Немању. 

Позивање на Немању подразумевало је и преузимање Нема- 
њиних старозаветних узора. Када је реч о Давнду у гој функцнји, 
занимљива је улога коју је имао Немањин напрсни крст^. Описујући 
свечаност пријема пекторала са честицом часног крста, који му је 
Снмеон Нсмања послао из Хиландара, Стефан пореди себе са Дави- 
дом, речима; и И устав са архијерејем својим, и с јсрсјима, и с часним 
црнцима, и са свим клиром, с кадиопицама и са свећама у рукама, и с 
мноштвом народа, вапијаше, као некада Давид, ш рајући ирсд ћиво- 
том у сеници.. “г™ Оно што је за Давида и јеврејски иарод значило 
преношење ковчега завега са таблицама Божјих заповести у Јеру- 
салим, то је за Србс и њиховог владара значио долазак Немањиног 
папрсног крста у Рашку. Цитнрајући Симеоново писмо сину, у којсм 
Симеон поручује да крст треба дД буде Стефанов „чувар и утврђсње, и 
победилац, и помоћник у борбама противу видд>ивих и невидљивих 
непријнтеља, и чедима твојим на веке.„ као Давиду и древноме цару 
Константину' 1 , биограф понавља сопствено иоистовећсње са Дави- 
дом.*" Да су Давндове особине уграђснс у широко лрихваћену слику 
идсалног сриског владара показује и Теодосијев опис Стефановог 
узоритог држања! војсцн искусан и храброшћу удивљсп; јер када 
оеђаше у челу трпезе, веоељаше благороднике бубњима и гуслама као 
што је обичај самодржаца а када је one'r crajao напрсд на молитви шти 
у цркви, многим узбуђењем и громогласним плачем окропљаваше 


к * О ] 1 окзаности појам дебоцнјс у интлтулацијама еа типом „Новог Да- 
вида +| ' п. Н. Sreger, David гех etpropheta, Е31 н нап . 32 са литсрагуром. 

и О томе детад.но С- Марјановић-Душаасић, „Владараски анацн Стсфана 
Нсмањс", С-Шефин Немшш - саеШи Симеон Мироточиви, Исишрије и Upegaihe (у 
штамтш). 

^ Стефак, 47; превод, 53-54. 

РЈ С псфан, 46; ггрсвод, 53. Јисно јс да овдс инјс учкњена грешка, како то 
мнсггн преаоЈПИлац у коментару (53. ндп, 2). Копстаитин јс поменут као онај ко 
побсђујс у знаку крста; Давнд симболишс завстни кивот као префигурацкју 
часног крсга. У томе смкслу обојнца се природно спомкњу у тексту посвсћеном 
дочеку Немањиног пекторала у Рашкој. 


ш 
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земљу..." 92 У овој похвали прспознајемо неке одлике карактсристичне 
за многобројне описе Давида у старој литератури Истока и Запада. Из 
речи +Ј као што је обичај самодржада“ намећс се закључак да се Стефан 
свесно саображавао јсдној лрсдстави средњовековиог хришНанског 
владара - Новог Давида, каква сс јавља и у идеологији ромејских 
царева и на европском Западу. ч:1 Тај обичај Срби су могли примггги са 
више страна, али је он, нема сумњс, уобличен у домаћој средили, зах- 
ваљујући Нсмањиној идентификацији са Давидом на којој инсисти- 
рају творци љеговог оветачког култа, Стефан и Сава. 

Насличан начин као у аренгама сразмерно малобројнкх сачуваних 
повеља раног ХШ ciojieha, Давид јс узор српским владарима и у 
изБорима, писаним н сликаним, који припадају временима Стсфановнх 
наследника, Сцена дочека Немањиног крста за коју смо видели да је 
иослужила као кшижсвни оквир једној идентификацијн Стефана 
Првовенчаног с Давидом, замењена јс т у изворима везаним за време 
Стефановог сина краља Владислава, сценом нрсноса Савиних 
моштију из Трнова у Милешеву. 94 Несумњиво да је до замене дошло н> 
политичко-пропагандних разлога. На идеолошком плану, највећи 
Владислављев успех је било добијањс Савиних монггију и усгаио- 
вљење култа осшшача самосталне српске цркве и духовпог оца ота- 
частва. Мссто за други гроб Савин, ВладисгЈављсв маузолеј - 
Милешева, није случајно изабрало. Оваквим избором, српски краЈв јс 
оснажио својс политичкс позиције у земљи, везавши Савин култ са 
својом задужбином. О свечаној прослави транслацнјс Савиних моштију 
сведочи фрсска из зашдног травеја градачког, Давидовски вид 
краљеве улогс у томе догађају оставио јс сксплицитан траг у Служби 
преноса тела ce. Саве, написаној убрзо после 1237. године: а краљ 

Епадислав, као оно некада пророк Давид, пред кивотом светога 
скакаше, ифајући и вссслсћи се, испуњаваше се радошћу и весе- 
љем„Л м Иа овај начин, преузет је у српској срсдини мотив Давида и 
кивота завегног. Значај roi a догађаја за идеологију старојеврсјске 
државс осетили су већ Стефан и Сава, узевши га за праслику двају 
важних догађаја сопственог времсиа - доласка пекторала с делом 


к Теодосије, 1 22; аревод, 176. 

91 Н. Steger, ор, cit. , 125-132; уп г Е. Н. Kantorowicz, Laudes Regiae, Los Ange- 
les 1958, 56, 69, 74. иарочнто 78; A. Grabar, op. cit. , 95—96; S. S. Alejtandcr, op. cit, h 
227-237. 

w Уп, Д. Богдаковић, HajcfUapuja слулсба евеШам Сави> САИУ, Зборннк зл 
истарнју. језнк и књижсввост српског народа, I одељење, књига XXX, Београд 
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часног крста у отачаство и прсиоса Немањших моштију из Хилан- 
дара, На исти начин и Владиспав употребљава тај мотив да би славио 
транслацију Савипих моштију из Трнова. Оба случаја јасно показују 
механизам којим се, преко старозаветних праслика* градио дина- 
сшчки култ. 

Прсма предложеној анализи и подсли изворних података, српски 
владар се изједначава са Давидом на више начина. На првом месту, 
усваја оЈшгпехришћанске в рлине (кр отк ост, мудрост, богобојажљнвост и 
богоизабраност) и општехришћанске атрибуте (портрет Стефана 
Првовенчаног у Теодосија) које пророк оличава и објављује. Али, 
идентификације владара са Давидом какве видимо у пашим изворима 
често зависе од захтева текуће подитпке. Моменти значајни за живот 
старозаветног вође (у нашој типологији: Давид и Сион' Давид као 
миропомазаник; Давид као градитељ храма и „први ктитор" 1 ; Давид и 
кивот заветни; Давид као богобојажљиви побсдиик) истицани су у 
врсменима кадсу слични догађаји у стварности српског друиггва XIII 
и XIV века омогућавали и захтсвали да ое давидовски ехетрШт 
укључн у владарску пропаганду. 

Давнд се као узор Немањића најексплицитније помиње у био- 
графијама, посебно у њиховим завршним деловима - похвалама ( Lau - 
dationes ). Развијена форма похвала омогућавала је идеолозима 
српског краљевства да славе различите одлике Новог Давида, укла- 
пајући понекад старозаветни мотив у теиденциозно тумачење актуел- 
ног догађаја, На другачији начин* условљен природом диплома- 
тичког исказа* кроз поезију псалма и суптилну алузију, и повеље под- 
влаче давидовске особинс српског владара. У тим документима, веза 
давидовске фигуре с актуелностима уме да буде још приметнија, и 
поучнија, него што је елучај код биографске књижевности: леи примср 
је Дечанска повеља. Намеће се као општи закључак да је гах et 
pF?pketa,\eR&H од најразвијенијих лмкова Старог завета* у српској сре- 
дини омиљена вл&дарска праслика. Срећемо је у различитим контек- 
стима, са вишезначним порукама, али тек испитивањс цсдине изво- 
риог материјала (биографије, повеље, фрсскс, службе) омогуЋава нам 
да разумемо каракггеристичну спону политичког и религиозног у 
њеној структури. 


С Димнтријснић, Празновање 6/19 маја Преноса мошшију свстога Саве из 
čpmju Триоваулавру Милешеве и служба mo? празнихи, Сремсни Карловци 1935, 
20. Уп. Срвљак I, 45. Саичним рсчима овај призор описује и Тсодосијс у Житију 
свето? Саве\ „Убрзо Владислав краљ стижс Светога у ношељу и радовашс сс 
као некал Давид прсд кивотом 11 (Тсодосије, 214; превод, 247). 
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Јосиф 


1 рећа старозаветна јжчност која се јавља као узор већ нај- 
ранијнм Немањнћима био је блаженн Јосиф. Библијска јшчност веома 
популарна у срсдњсм веку 3 Јосифје тии неправедно кажњспот нравед- 
ника који се Божјом помоћу спасао невоља к загосподарио над својим 
пепријатељима. Српски владар јв Нови Јосиф гтооебно онда када 
треба да се истакну његове врлине „кроткости, правде и дпвне смер- 
ности“. 46 Породична историја Немањића, пуна сукоба између браће, 
нзмеђу очева и синова због „горке славе краљевства'*, пружала је 
погодан оквир за паралеле са старом причом. Тако се актуелни вдадар 
пореди са Јосифом, како у нарагнвним изворима тако и у повељама, 
кад год је требало наћн оправдање за догађајс у којима нико од 
водсћих учесника није био поштеђсн сграха од небеске казне. Као 
Јаков н Давид, само са псшто другачијим значењем архетипа и 
другачијом сврхом, и Јосиф јс, већ у ирвим текстовима Немањиних 
сннова, постао праслика Симеона Нсмање. У потоњим нараштајима, 
захваљујући већ прихваћсној идентификацији Јосиф-Немања, кори- 
шћење Јосифовог узора неки пут проистиче само ит дннастичког 
обичаја угледања на претке, тако дасс Нсмањини наследницн порсде 
са Јосифом на двс равнм: правој, ко-ја сс нспосредно надахњује 
старозавстном сликом; другој, која ту слику поистовсћујс са ликом 
Немање-Јосифа и даје јој обележја динасгичке imitatio mmorurn . 

Слична судбина да се око престола борс у грађанском рату 
снашла је и Нсмању ињсј овог наследника Стефана. Мотив актуелног 
подитичког сукоба нзмсђу браће претендената на прссто, у срсдњове- 
ковним текстовима је често повезиван са старозаветном причом. 
Поистовсћујући јунака своје повссти са Јосифом + стари писац нљегов 
читалац саоосћали су са морално супериорним праведником, који 
страда због мржње и зависти околине, Већ приповедање о Нсмањи- 
ном уздизању на положај великог жупана бнло је прилика за овакву 
ндснтификацију. Стсфап олисује како браћа Немању „ухватнше и 
оковашс му руке и ноге т и вргоше га у пећину камеииту, као што 
некада браћа вргоше у ров прекрасног Јосифа, не разумевајући, 
безумни, промисла Бладичина којн he бити; да ћс неповређени од беда 
бити они који верују у њ. И тако ради правде и чистоте изведе Јосифа 
из тамнице, и постави га за господика дома Фараонова и за кнеза 


Стсфан, 25; превод* 35 r Ова у Житију ceetUoS Симеапа нстичс и Јосифову 
душенност: Сава, 155; нрсвод, 7. 
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свега имања шегова. И овога опет, због кротости и иравде, и дивис 
смерности, и због свих добрих обичаја, Владика премилостнви руком 
својом крепком и мишицом високом изведе из камснитс пећине, и 
шведе га иа иресто отаиаства његова, и подиже га за господара 
великога. +Ј ", 97 И даљу владавину Немањину Стефан пореди с Јосн- 
фовим успссима: Jf Kao што рече Јоеифу да научи кнезове његове као и 
себе, и да старце његове умудри, тако и овај пресјајии и крепки свети 
муж однегова чеда своја у благоверју и чистоти, и сабра пропалу 
земљу своју, ограђујући је крстом Христовим, и кнезове својс иаучи 
разумно, и старце умудри,..", 9 ® 

Као и у случају сопствене идентификације с Јаковом н Давидом, 
идентификујући се са Јосифом, Стефан је следио узоре свога оца. 
Примср Немањи 1 ^ог сукоба са старијом браћом поспужиоје као својс- 
врсно оправдање Стефану када је требало објаснити догађаје из 1200 
- 1202. године. Корени рата између Стефана и Вукана лежалн су у 
„Немањилом благосдову^, односно избору млађег сина за наслед- 
ника. Да би ноказали легитимност оваквог избора, и Сава у ЖиШију 
слето? Симеопа, а и сам Стефан у Мљетској повсљи позивају се на 
иаралелу између Немање и Јакова; она следствено изједначава Сге- 
фапа са Јосифом. Всћ у лриказу предаје власти Стефану Сава прили- 
сује Немањи речи: „Чедо мојељубљено, паси овај мој Израиљ, и пази 
па њсга, водсћи гакаојагње Јоеиф[“.^ 

Стефан је имао посебне разлоге за подссћање на Јосифову еуд~ 
бину. Имллицитно, то је и учинио у Мљетској повељи: „мен£ сј 
H^bEipAtih ЦГТћЦД Л\ОКГС EbiTH Л\И KdrtV’kCTbHHBOlf сголд 

штвцл мокге н вк врлтнн монн вишкшд л\е idHMHK н лшћ 
нркдлстк плстн стлдо игткца л\окго ск влагеслоБлсннкл\ћ wtk- 
ч нм к л\и,“, 1|В Поистовећење Стефана са Јосифом огледа се не само 
гимс што Стефан каже да је у избору за наслеђе пресгола прст- 
постављен својој браћи ( ТЈ међу браћом мојом виша ме јавивпш“ - плу- 
рал „браћа‘\ који има пун смисао кад се говори о Јосифу, једва да је 
примењив на срцске приликс скраја ХП столећа), всћ и стога што 
инсистира, наравно из политичких разлога, на очевом благослову. 
Исга такав* очипски благослов Јакошкев, одредио је Јосифа за наме- 
сника Израелског краљевства. Отудније случајпо што је циклус слика 


,Ј7 Стефан, 22-23; превод, 35. 
' >к Стефан, 23; лрс&оА 35. 

' п Сава г 157; превод, 9. 
m F. Miklosich. MS. 9 , бр. 17. 
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из Јосифовог hchboiu нашао својс месго у идеолошкн многоструко 
зашшљивом програму сопоћанске прнпрате, за владе Стсфаповог 
оииа краља Уроша 1. Нема сумље да је сцена из циклуса која прнказује 
Јакова на одру како благосиља Јосифове синове бшта политички 
речита, Јаков десном руком благоспља млађег Јосифовог сина, и тојс 
доказ легитимитета Новог Јосифа-Уроша 1, који је добио престо 
након абдикацнје два старија брата и без обзира на чињшицу да је 
Вукан имао мушког потомства г |0Е 

Немањићка тенденција да у погледу избора старозавегних узора 
следе своје претке налази, изгледа, вишеструку потврду и у поменутом 
циклусу о Јосифовом зкивоту из сопоћанске припрате. У пауцн су о 
т оме формулисана различита мишјвења. Теза Р, Љубинковића, по 
којој читав циклус показује сличности са Савиним животом, у обја- 
ипвељима појединих сцена не делује довољно уверЈБиво. Чини се да јс 
всћ у доба Уроша I у политичком и идсолошком смислу саарела пред- 
става о породичној лози 7 тако да су, сходно њој, Немањићи схватали 
старозаветне личнооги као вишесдепенс узоре, Поредили су себе и са 
самим библијским ехетр1а л и са сопственим прецима који су такво 
цорсђсње већ устаиовили. За нараштај Уроша I, најважнији од пре- 
дака који су инсистирали на својим огарозаветним нрефигурацијама 
бшш су Немања, Стефан и Сава, На томс сс могла оснивати намера, 
доста очевидна у случају сопоћанске лозе Јесејеве (помен корсиа Јссс- 
јевог у Урошевој повељи за стонски мапастир осветљава политичку 
актуслност фреске) да се сликарству припрате да династички сми- 
сао. ]02 Као што је јасна политичка порука слике Јаковљсвог благо- 
сиљања млађег Јосифовог сина, која циља на благослов дат не само 
Стефану већ и Стефановим наследницима* првенсгвено његовом сииу 
Урошу I t тако и сцена Јосифовог плача пад гробом очевим нуди пре- 
познатљиве алузнје иа догађаје савремене тренушу осликавања храма. 
Сенулкрална намена читаве нрипрагс, у којој је сахрањена краљица 
Дна, Урошева мајка, указује на правац историјске интерирстације, 
Сцена на гробу нз циклуса о Јосифу била би корслат представи т ,См(уг 
краљицс Аис“ са ссверног зида исте припрате. Смештене у простору у 
којем се, око гроба, очекују фреске надахнуте фунерарном сим- 


т О томе в. R. LjubtnkoviC, „Sur le symbolisjrie de I' histoire de Joscph du 
narthcx dc Sapoćani", 40-61. A. Gmbar, „Lcs ćyclts d' imagea byzantins ttres de I' 
histoire bibligue et leur sytnbolisme princier <l h 133-137' Idem. >h Les sujcrs bibliqucs au 
scrvicc dc ricĐnographic chnćtiennc", La Bibbia neit г alto medi&evo, 387-412. 

|Ш C. Марјановнћ-Душанић т „Мотив Лотс Јсссјсвс у доба Уроша 119- 
126. Уп. поглавље Дпнаетичка питања (Светородни кореп н његови годакид). 
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боликом, обе илуструју суштински исгс догађаје, жалост синовљеву за 
изгубљсним одем (Јосифов циклус) и изгубљеном мајком (фреска да 
оеверном знду припрате). У ширем смислу, тако схваћене јосифовске 
сцене из циклуса наметале су саврсмсницима идентификацију старо- 
заветног јунака с Урошем L ГТоводећи се за узорима Нсмање и Стс- 
фана Првовснчаиог, „храпави" краљ се у Сопоћанима појављује као 
Нови Јосиф. У његовом случају* идснтификација је највероватније 
требало да покаже да он иаставља лозу својих прсдака, такође Нових 
Јоеифа, Тимс јс Урош доказивао легитимитет своје наследне гране и 
себе представљао као изабраног, Стефановог омиљеноги ,,блаженог*‘ 
шна и наследника. 

У повељама Урошевих наслсдника поступак изједцачавања вла- 
дара са Јосифом јавља се такође у политички осетљивим моментима, 
ноосћи нсретко прспсссна значења. Пажљу привлаче две повегће Дсча- 
нског и две повеље Душановс, Прнзренска повеља из 1326, године има 
дугу и лепу аренгу посвећену Богородици> патрону манастира, засгуп- 
ници и чуварки српског краља ,,од младости^ његове. Редови посве- 
ћсни молитвама Богородичиним прелазе у приповсдањс о „великим н 
тешким певољама и напастима љутнм“ самог ауктора документа. 
Када каже да ее сва та страдања догодише „због грехова мојих'\ 
Дечански прнбегава једном топосу карактернстичном за средњове- 
ковне текстове уопште; у житијној литератури, он се види посебно у 
Стефановом Жишцју свеШо? Симеона. Прави аутобиографски смисао 
ове аренге откривамо гек у наставку рсченицс, у којсм Дсчанскн 
наводи и другс разлоге због којих су га недаће снашлс не само због 
њсгових грехова него и због ЈТ зависти обманљивог ђавола и злихљуди 
који мрзе на добро" 1 , Тек после оваквог увода сдеди разрада мотива 
зависгн карактсрисггична и за друга књижевна дела надахнута 
поређењем јунака са Јосифом, Јоснфово име се ту не наводи зјш сс 
само на фону оваквог поређења могу објаснити аукторове емфатичнс 
речи о „неизреченој љубави отачаској родитеља Краљсвства ми (тј, 
Милутина) коју он имађаше према мели“ (гј. Дсчанском). Пнсац 
аренге ањди главни ток причс о Јосифу кад инснстира на великој 
очсвој љубави према једном сину, теми која имлицитно подразумева 
да љубав нрема другој децн (у овом случају сину Констангину) нијс 
подједнако јака. Читаоцу се сугерише закључак да јс» попут староза- 
ветног Јакова, Милутин одрсдио за наследника престола управо Сте- 
фана - Новог Јоснфа, У истој реченици, Стефанов живо г описаи је 
слично описима Јосифове младости, као „велико милосрђс Божје“ 
(које је било на њему) и „добро живљење“. Ослспљење и заточење у 


214 


ВЛАДДРСКА ИДЕОПОГИЈЛ НЕМА1ШЋА 


Цариграду нриказани су у јешЈом лотсзу, као „зли и недостојни савет“ 
што су га Стефановн непрнјатељи дали етаром краљу Милутину. Оист 
се, прсма обрасцу примсњсном у претходним реченицама* кривица за 
тсшку судбину јунака аренгс лребанује с оца на ненменоване кривцс. 
Аутор аренге убрзо прелази на директно поређење себс са Јосифом 
(„Ништа ти бедници нису схватили, нити су се оиоменули прекрасног 
Јосифа, завишћу браће продана, чиме му је у ствари израђено да царује 
над целнм Егитттом; нити су се поменули милосрђа и правосуђа 
Божијег које због мене хоће да учини.. “), ш али остаје неизразита 
инсинуација да су уираво браћа (одиосно Константин) била зјш савст- 
ници Милутинови. Окривљење Константина за Стефановс nccpche из 
1314. године бшхо би схватљива пројекција догађаја из грађанског 
рата 1321/2. године иа раније доба, у којем је тешко нретпоставнти 
значајније Констанпшово учеп 1 ће. |М 

И у другој CBOjoj исправи с аутобиографском аренгом, Дечанској 
хрисовуљи из 1330. године, Милутинов наследник пореди свој живот 
са Јосифовим, користсћи се на сличан начин као и у Призренској 
повсјби иолнтичким алузијама на савременс догађаје У причи о аук- 
торовим невољама протнвник је јасно одређен: то је ђаво који се усе- 
лио у Јосифову браћу, „онај исти и овде се уселио у злонаравне и 
зломислене људе, које одгајише моји родитељи и сам ја са љубављу 
cpiia као браћу и чеда“. |И Када потом пише како сс помоћу Божјом 
уздигао на престо, Краљ наново поистовсћује сопствену судбину са 
Јосифовом, нагласивши да је и Јосифа Бог лоставио „за цара многим 
народима и својој браћи ( \ Сукоб са Коистантином који је пратио 
његово преузимање пресгола песумњиво је утицао на Стефана да 
изабере Јосифа за сопствени праузор. С погледом на традиционал- 
ност употребе Јосифовског архетипа у српској владалачкој кући 
(Немања, Сава> Стефан Нрвовспчани* Урош I), такав избор био је у 
складу н с настојањем Дечанскогдау својој монархијској пропаганди 
уопште истиче династички легитимитет сопогвене власти, наслеђене 
од светих родитеља и прародитеља. Отуд оп у Дечанској хрисовуљп 
инсистира на „I емсалогијтС Немањића речнма „од њиховог племена 
сам и ја + \ С обзиром на околности које су отежавале Стефанов долазак 
на престо Немањића, оне се не могу сматратн чистим плеоназмом* 


т Спомсници Македонцје Ш, 263; ирсвсд, Д. Богданонић, Задужбте Косова, 

w Уп, поглавље Династичка питања (Наслеђс Мипутиковог прссгола). 
т П. Ивнћ-М. Грковић, Дечанске хрисовуље, 304. 
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Сасвим другачију сигуашју и у политичком и у идеолошком 
погледу имао је Стефанов наслсшшк. Овенчан славом гријумфа гора 
са Велбужда, млади војсковођа је у освајању кра/всвскс круис добио 
песумњиву подршку властеле. Ипак, грех оцсубиства оставиојстамну 
сснку о којој сведочи исповсдии тон аренги неких његових повеља. 
Између 1343. и 134-5. године краљ Душанје издао повеЈву Хиландару 
са потврдом поседа цркве Св, Ннколс у Врањи. Ј< * Послс свечане 
интитулације следи експозиција у којој се краљ сећа догађаја у којнма 
је за њега била нресудна помоћ и заступништво св. Николе. Он при- 
поведа како га је у зстској страни отац заточио, како је хтео да га 
погуби нли прогна, тако да никад више не види земље отачаства 
својега. Све што му се десило прииисујс ђаволовом наговору и поредн 
са причом о Јосифу којег су браћа продала н који се нашао заточсн у 
туђој зсмљи. Само покровител*ство и милосрђе Бојкјс донело му је 
спассњс. Душапова прича иример је слободног прнлагођавања описа 
стварпих догађаја једном идеалном обрасцу, у овом случају иденти- 
фикацији младог принца са невино оптуженим Јосифом. Једног од 
битних сдсмената обрасца - непријатељског држања браће -није бнло 
у стварности 1331. године* али ауктор документа није желео да се због 
те околности лиши јсдпог омиљеног иоређења. 

Када 1349. године, у Повељи уз Закоиик поново пореди ссбе са 
прекрасним Јосифом^ Душан за то има нешто другачији повод него 
1343. годцне и излази пред читаоца с другачијом поруком. Почиње с 
оитужбом против ђавола, који „пође и развеја лукаве речи своје ђавол*- 
ске посред Јвуди отачаства нашега*\ Следи поређење Душанових про~ 
тивпнка, који „брижнога начинише због мене родитеља мога*\ са 
Јосифовом браћом која су Јосифа продала у туђе земље +> да не буде 
наследник земље оца свога 4 *. Неодређено квалификујући кривце за 
грађапски рат против Дечанског речима „људи отачаства нашег‘\ 
Душан је, чини се, настојао да искористи порсђење са Јосифом за 
други^ важнији пропагандни циљ своје исправс, Порука се крије у 
речима; „Као што је и Прекраснога Јосифа мудрошћу оснажио и 
створио га владарсм многим народима и целој власти Фараоновој и 
свему Епшту, таквим исгим начином* по својој милости, и мене пре- 
мсспи од краљевсгва на православно царство*\ ЈС,г Године 1349. Душан 


А. Солоојен, „Повеља краља ДЈтиана о манаствру Св. Николе у ВраЕви‘\ 
107—115 Повеља ее датује између 1343. н 1345. годкнс због титулс „HicThHHKh 
грћколлк 4 * која се јааља у ДуЕлаповим документнма намеђу 1343. голнне н про- 
глашења царства. 
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сс више није тодико трудио око тога да објаени сукоб с оцем и одреди 
кривцетрахнчнихдогађаја. Далеко важкије било је оправдавање про- 
глашења „православног" царства у којем је 5 попут Јоснфа т сјединио 
многе народе, Помињање огарозаветног праузора у пропагандном 
смислу приказало је подожај новс транссгничке државе као мању н 
мањс спорну новост но што је то одиста био случај. Да ct ma ових речи 
крила брига Душанова да легитимише статус своје царевинс показују 
и рсдови који следе; ту нови цар помиње свс црквсне представнике, 
како оне домаће тако и свстогорскс и суседних земаЈва, који су 
прнзнали њсгову државу и присуствовали свсчаном чину крунисања. 

След повеља и других извора који нх допуњују и објашњавају 
показујс како се мотив српског владара као Новог Јосифа мењао и 
прилагођавао полнтичкој стварносги. Као и у случајевима идснтн- 
фикације са Јаковом и Давидом, и овде је праузор схваћсн као архетип 
нојсдиних владарских особина или су пак окодности живота сгароза- 
ветних јунака узимане као оквир за лричу о савременом, Оне су припа- 
гођаванс политичкој пропагандни гренутка у којем је докуменат нас- 
тајао, сликањем јунака арснгс као оличења библијских врлнна 
богобојажљивосги, праведности и богоизабраности. 


1СП Законик цара Стефана Душана а иад. Никола Радојчић т Бсоград 1960* 
142-144. 
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Од старозавстннх личности којс су носилс типска обслсжја вла- 
дара-ратника, идеолози немањићког двора најчешће су бирали 
Мојсија, Исуса Навнна, Давида и Гедеона, да би мстодом кљижевног 
или јшковног упоређивања истакли војиичке врлине својих јунака. 
Свака од ових сгарозавстних фигура ирослављсиајс војиим успесима, 
али нису били једнаки путеви којнма су они остварени* нити особине 
јунака пресудне за тријумф. Отуд су разлике у хришћанској традицији 
о Мојсију, Давнду, Исусу Навину и Гсдсону {овдс јс реч само о 
ратничким вндовнма живота прве двојице) утицале, сасвим очеки- 
ваио, на модадигете упоређииања. На иримср, кадајс трсбало нстаћи 
да је нски Немањић однсо победу нал надмоћним непријатељем, или 
ое великодушно понео према побеђеном противнику, коришћсна јс 
паралела Давидовог успеха у нсравноправној борби против Г олијата, 
односно његовог витешког односа ирема Сауловој успомсни. 101 
Победа над далеко бројнијим непријатељем дозивала је у оећање срсд- 
њовековном писцу и читаоцу Гедеонов тријумф против Амалика и 
Мадијана* којих бијашс као скакаваца... као пијеска но бријегу 

MOpCKOM £+ . ]tf? 

Да би достојно ирослављали владара као војсковођу у житијима 
и арсигама иовсља - тскстовима хришћанског надахнућа - наши 
стари књижевници су се надахњивали примерима из различитих 
|-раиа средњовековне литературе. Нски од тих прнмера су историјски, 
у мањој или већој мери. Као праслика успешног војсковођс XIII и XIV 
столсћа узиман је први хришћански цар Константин, чије су победе 
извојеване у знаку крсног оружја. El0 Такође, релативио раии превод са 
грчког Романа о Љександру угицао је на српску средину да тему imita- 


т Уп. В. Ј. Ђурић, „Нони Исус Навин 11 > 'Зо?раф 14 (]9i63) f 5. Поредећи Не- 
мању са Давидом, лаши стари бнографи ксшчу љихову заједкичку особиду - 
великодушност сгграм тторажених непријатеља, поссбно у описима Немањиног 
односа прсма браћи после победс код Пантнна. О томе n, С, Марјановић' 
Душаиић, „Неман 3 ин наирсии крст“ п 206, 

1W Књига о судијама, 7,11 Примере овик поређења в. код В. Ј. Ђурић. „Нови 
Исус Навнн 11 , 6. 
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tianis Alexandri укључи у идеоиошки рслсртоар владара-савршеноЈ’ 
ратннка. 111 Спрам исдоријских узора марцијалног сувсрсна стоје 
чисто хриш1шнски узори какви су арханђвл Мнхаило и бројни све- 
титељи-раткнци. Ипак, староаавеггни ликови остају пајважнији мате- 
ријал од кога сс гради идеал владара-побсдиика. У делима нашс старс 
књижсвности - којима се могу прибројити и уводни делови повеља - 
издвајају се два лика тс врсте: Мојсијев и Исуса Навина. Они 
одражавају два различита концепта о улози идсалног војсковође у 
српском друштву. 


Мојсије 

У Савиној Служби светом Симеон\\ Нсмања је представљен као 
свстилиик отачаетва, онај који се моли за спасеље душа свога рода. ]12 
У канону који је певан за јутрења, Сава сс обраћа светитељу стихом 
„стадо ти од напасти, преблажеии, молитвама ти, Симеонс, шбави!" 
Молитве првог српског владара-светигеља за избављење отачаства 
Сава пореди са Мојсијевим молитвама које су избориле прелазак 
Јеврсја преко Црвсног мора. 111 У сродном контексту, у Стефановом 
ЖиШцју јавља се слика Немањине ,дшбеде над непријатељским варва- 
рима“ и у њој сс ратни услеси великог жупана опет пореде са 
Мојсијевим („победи непријатеље својс као Мојсеј Амалика" 1 ), 1 ^ 
Слику Мојснјеве победе над гордим Амаликом дозива и Доментијан 
када приповеда о Немањилим ратовнма против Византијс. Његов 
приказ ових до! ађања, по сврјој структури и духу, у потттуности одго- 


1,0 О сриском владлру као Новом Констактину расгрављамо касније, у 
посебвом поглаољу посвсћсаом хришћанским узорима Немањића. Српска сре- 
дњовсковка слака о Константину - посебно ссћањс на битку код Милвијског 
моста - показује да хЈ 1 ишћаиски Константив, светитељ и равноапостолли, нијс 
сасвим прскркпио Консгантина, цара н ратника, какав јс дсловао у иеториј- 
ским реалностнма, 

111 CpHatu Александрида, приреднле Р. Маринковпћ и В, Јерковић, САНУ, 
КриВШчка mgtuha српских писица, свеска 2 К Неоград 1985; уп. С. Новаковнћ, 
Приптетки о Алекагндру Великому старој српској књижетости, Бсоград 1878; 
Р. Маркнковић, .Духонин н BHTtLUKi! ромап у српској срсдњонековиој KIBH- 
жевности* 1 , Научни сасШанак сЈшвиста у Вукте диие 7 (1979), 15-27. 

т Србљак I p е—1-1* 

113 , ч Воду прошавши као по суху, од егнпатских зала кзбеже, Изранлћанин 
вапијашс: Иабавитсљу и Богу нашсм појмо!“, Свети Сава, Сабрани спиаг, 125 
(оногстиха нсма у Србмку L 12-(3, Канон гласа осмог, прва пссма, Ирмос), 
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вара старозаветној ем оциожишссти. 115 У Похвали светом Симеону 
Доментијан поставља питање о томе којом ли силом Господ Немању 
препојаса да је толикс ратове учинио „као некада славни Боговидац 
Мојсије <А ; одговор је да ту силу чине Божја благодат и Немањине 
молитве, што употиуњује слику Немање-Новог Мојсија као молбеног 
застунника отачаства у великим искушењима. 316 

Занимљиви процес постепеног преношсња ових Нсмањиних 
својстава на првогсрпског архиепскоиа Саву можс сс пратити у био- 
графијама Доментијановим и Теодосијсвим. Ту је Сава онај који оссћа 
„бол за оггачастно"; 117 њсму су приписанетопле Мојсијеве речи којима 
духовни поглавар народа стојећи пред Свевишњим изјсдиачава сопст- 
вену судбипу са судбином свога стада: ,дко спасаваш, спашћеш Јвуде 
овс, ако ли пак hc s to и мене испиши из књига којс нагтиса". 31 ® У 
санкцијама немањићких повеља најбоље сс види како су се лнкови 
поглавара српске државе и цркне сгопили у свститељски пар који 
својим молитвама чува отачаство; архиспископ молигвама у цркви, 
суверен мопитвама на бојном пољу. Истатема владара чнја јс дужност 
да , + 6олује“ за свој род, да га спасава молитвеном речју и буде његов 
„богоносни вожд 1 * јавићесс и у портретима Данила II. 115 


1,4 Стефан, 31; прсвод, 41. Ове еу речн надакиуте причом из Четврте кнмге 
Afojcujeđe, 13-14. У |мј је описапо како Мојсије одкоси победу над Амалкком 
захваљујући својој чврстој верк и молитваиа за снас израиљског чарода којс 
угзућујс Гоеподу („Олрости безакоње овому мароду ради великс милостн евоје, 
као што си праштао народу овому од Миснра довде‘\ IV, 14,19), У наогаву тск- 
ста Сгсфан вс:ш нт ... крст Христов зЕеослабљено ноеећи пред очима и њиме 
одкоеећв лобеду Езад иепријатсљекнм аарварима <+ . Овим рсчима аутор под- 
влачи да јс лобсда извојевана молитвом {злаком крсти), а не само оружјсм; тимс 
је истакнута још једна сличлост нзмеђу Нема№илик и Мојснјевих победа, 

115 Доментијаи, 23; прсвод, 240-241: силом Божјом и послешењем све- 

тога Духа побсдн нсиријатеље своје, као што јс прс всјшкн Мојсије крсним 
оружјем срушио гордога АмаЈзика, а Диоклитнју и Далмацију. отачаство и 
рођсњс своје, нстиниту дедовину своју, које су трлсле наскље- од грчкога рода> и 
градове сазиданс од њих разрушн и измени славу њихону у слику пустоши, и 
име њихово не казва се више тамо у обласги тој, а иарол свој, који јс у њнма, 
сачува пеповрсђси, тако да је са стралом спужио њсговој владавини''. 

|1А Домектчјат!, 3S; превод, 252-253. 

117 Домситијан, 312-322; превод, 193-200, днрсктно поредЕЈ Саву са Мој- 
сијем; уп, ML Елагојепић, „Свети Сава и ,бол за отачасгвом т “, Kaiueaiha о 
Ceemaj Гори, 58. 

Ili Дру'а Ktbu&i Mojcujesa , 32, 32; ул, Теодосије, 142; прсвод* 192. 
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У првој иодовиии и срсди1ЈОМ XIV века постало јејош акгуелније 
поређење између српског владара и Мојсија. Опо сс усредсређује на 
Дечанског и има два вида, С јсдне стране, Стефан, будући Дечански, 
ирограмски се угледа на Немањине библијске узоре, међу којс спада н 
староааветни вођ Израелаца, С друге, Душан ће насгојати у својој 
монархијској пропагаиди да успехе српске спољне гтолитике из триде- 
сетих година XIV века припнше себи у заслугу, На равни библијскс 
метафорике, то је чинио пре csei а норедсћи ссбс с Исусом Навином, а 
Дсчанског са Мојснјем. 

Посредно сведочанство о Стефановом програму самопредста- 
вЈћања у лику Новог Мојснја лружа његова хрисовуља за манастир 
Дечане. Пред битку код Велбужда „подигавши руке к небу рекох: 
Слава тсби, бссмртни царе , “ - да цнтирамо његове сопсгвене речи из 
повеље, Победа је однета „у великој борби. с номоћу Божјом и молит- 
вама мојих светих po^irre.iba и прародитеља“. 120 Позивање на немантгћке 
прстке указује савременицима да постоји веза између Немањиних 
ратничких ycnexa s основаних на молшви и ице 1 пифнкан:ији са Мој- 
сијем, и победе Дечанскот h који сс пред бугарском војеком обраћа 
Богу и прародитељу за заштнту од непријатељске опасносги. Само јс 
корак од уочавања те везе до идентификацијс самог Дечанског са 
Мојсијем; није случајност стога што Данилов наставЈвач изричито 
порсди Велбужд са Мојсијевим успехом протнв Амалика, 121 Опште 
место, да је победа над Бугарима задобијена захваљујуђи молитвама 
српског Kpajba, понавља се и у Житију од Григорија Цамблака; Цам- 
блак.такође, поистовећује бугарски пораз с Амаликовим иоразом ш и 
понавља ово поређење у Служби свеШом краљу СтефануДечанском , 1И 


1,9 Уп, М. Благојсвић, „Светв Сава к ,бол за сп“лчаством' и , 60 н даљс. У 
npfloj nojioBKHn XIV вска титула вожда која је пре тога припадала архи- 
епископу прелазн ка српског краља. V описубнткс код Вслбужда, Данилов нас- 
еављач каже да као агто јс Мојисје одгајио Исуса Навина, тако је и Дсчанскн 
Душана ди уместо њега буде „вожд н чувар отачаству своме“ (Данило, 186; пре- 
вод, 140), 

П. Иднћ - М. ГрковиО, Дечинсхе христу. +č, 309. 

121 Данило, 171; превод, 129. Уп. Даиило, 186; ирсдоД, 140, 

,и Уп. Григоријс Цамблак, ed. А. Давндов и сарадницн, I0S1. ] ]0; превод П. Сте- 
фановић, Стара српска кпмлсевпосШ Ш, 152: „...знповедн да сс урсђујс војска if да 
сс слрсма за борбу. А сам у свомс шатору егојсћи, мољаше ое, поднгавши своје 
пепорочЕзе руке к Богу н Ebera призиааше у noMoh. И тако провсдс сву Ноћ етојећн. А 
када је каетао дан, нзнђс нмајућн свсглоет на лииу, као Мојсије у старизЕи када 
нтлажашс од шатора свсдочанства, Јср такво јс дсдо мошп&а... А Бог послудса 
својсга угодннка и опај сшши гордељнвац 6н побсђен са свом војском својом, као 
нскада Амалик, дејством молитвс, н нс могашс нзбећи еуду божјем'“. 
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Наведени биографски извори потврђују наше тумачење по којсм су 
редови Дечанске хрисовуље посвећени модитви Стефановој уочи битке 
код Велбужда алузија на Мојеијев разговор са Јахвеом уочи победе 
над Амаликом, Помен прародитсља у дипдоматичком контексту сећа 
на честа поређсња Немање са Мојеијем и изражава једну од најва- 
жмијих тема Стсфановс пропагаиде уопштс - Стефаново угледање на 
свстог Симеона као идсал хршдћанског владара. 

Традиција по којој је Стефан Дечански Нови Мојсије оставила јс 
трага и у каснијим временима; на њену виталиост повољно је утицало 
потоње ироглашење Дечанског за светитеља, па можда и намера 
Душанових идеолога да успомену па Велбужд реиитерпретирају у 
Душанову полнтичку корист. Икона зографа Лонгина сведочи да се 
још у XVI столећу веровало да се током одлучне битке Стсфап само 
молио, док је Душаи предводио срнску коњицу. 124 

Па ипак, и Стефанов каследник настојао је да се у својим пове- 
љама представи као Нови Мојсије, а не само као Нови ИсусНавин. 1 ^ 
Он јс у свсчапој Повсљи уз Законик, 136 пишући о битки на Велбужду, 
одабрао да се сети Мојсијевс победе над Фараоновом војском и то 


111 Србљак П, 337r „У бојевима јуначан био сн противккке побеђујући ие 
штитом ни копљсм јср сс на лук свој никад нс поузда всВ часинл руку подиза- 
њем као Мојсије Амалика у пустињн и молитвом горде побеђиваше", 

ш В. Ј. Ћурић* Икожг стШ2 крала Стефана Дечанског, Бсограл 19S5, 19 и 
даље. 

I2S Изглела вероватко ла је то чкнио поводом различитих побсда* нс само 
онс са Вслбужда. Онисујући како је угарски крал» Карло „озлобчо* 4 Душанопу 
државу, Данилов настављач каже да се српски краљ: lS ... сасгавши С4 са Богом 
дароваиом му снлом, пођс нротив таквнх, као it Мојскје Боговидац, лоссћи 
крско знаме(де пред лицем својим, и љиме побеђуЈућн безбожно( а г-убитеља 
Амалика... " (Дакидо, 230; превод, 172), Речи „носећк крсно знамење прсд 
лицем својкм" сећају на Коксгактннову победу код Милвијског моста, док 
имсна „Мојсија Боговица" н „бсзбожно|- губитсља Амалнка“ изркчкто сведоче 
о раткнчкој теми imitatio Moysi . Мојсијевско-константиновску паралслу овдс 
подвлачи још један дстаљ. Наимс, нснријатсљи иобожног Душана калазе смрт 
у таласима рске Саве, што је дирсктно подсећање на дављење Фараонове војскс 
у Црвечом мору, односно Максснцијсвс у Тибру. Опис сс завршава каракте- 
ристичннм теологемом: сликом анђела Господњег који прогони цареве звепри- 
јатељс (Данило, 230; превод, 173). 

m Законик цара СШефапи Душанд , изд. Н, Радојчић, 143: „... као што се 
Израедићанима дало све имање египатско, и разбпвшк сву војску Фараонову и 
кола њихова и коњс, тако и нама, помоћу Божјом иивојсвавшнм победу вепику 
иад њкма...", 
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ссћање на дављење Египћана у Црвеном мору имало је за циљ да 
истакне Божју помоћ која је пратшта Мојснја-Душана у ратним похсн 
дима. Када у нарацијн повеље Божјој мндости приписујс уздизање 
својсг краљевства на царство, оп каже да му Бог Ј: свс даде у руке као 
и Ведикоме Константину цару“. т Тек посдс ових речи разумемо у 
пуном смиспу позивање на Мојсијев прслаз преко Црвеиог мора о 
којсм читамо у првом делу исправс. Византијски уметннци су Мојсијсв 
предаз преко воде упоређивали са Констанпшовом одлучном побе- 
дом над Максенцијсм код Мидвијског моста, |ЗН а сам Консгантин 
Велики називаи јс Новим Мојсијем у хришћанској литератури. 12У 
Двојно порсђсњс с Мојсијем- Консгантином из нашс повсљс требало 
је да кажс, јсзиком метафоре, да јс Душанова рапшчка срећа, као и 
проглангење царства које јс послс његових ведикнх победа услсдило 
(Константии Вслнкн јс поттуларан архстип василевса) 1 ^, природни 
резултат њсговс богоизабраностп, Божја мнлост указана Новом Мојсију 
и другом Константину подразумевала је лептгимнтет Душановог 
гррства. Управо лсгитимитетновог царства - кључну тачку Душано- 
вог npoipaMa - бране многе поруке њсгове царске повељс. 


Исус Навин 

Још јсдан старозаветни лик - Исуса Навнна - постао јс у српским 
изворима XTV столећа образац идсалног владара-ратника. 131 У раном 
хришћанском учењу, старојсврсјски народни поглавар* победпнк код 
Јернхона и војсковођа који с Израелцима осваја Палестину, чссто има 
улогу префигурације самог Христа, јср јс схваћен као Месија који 
доводи иарод у обећану земљу палик Христу који bc увести људс у 


' г ИсШ, 144. 

На иоређење лвају догађаја упућавала је и сличносг у дазивкма топо- 
иима пезаинк аа овс д&с победе - Маге nibnirn н £аха rnbra. Уп. А. Grabar h L ' 
Empereur\ 236-237' С. Радојчић, „Фрсска Констаитиновс побсдс у цркви Св. 
Кикале Дабарског 11 , Одабрат члшнји и сШудиЈе 1933-1 97S, 45. 

Е. Ewig 3 SJ Das Bild ConstantLns des Grosscn in den ersten Jahrhundcrten des 
abcndiandischen Mhtelalter 1 ' 1 , Hisiorisches Jahrbuch 75 (1956), 1-46. 

ш Законик цара Сшефогш Душапа, изд. Н. Радојчић, 144: „И свс ми даде у 
руке... земље и све странс и доморја и великс градом царетна грчкога... 14 
Богом дарованим вендем дареким венчан бнх ш дарство... £< . 

131 ДосиЈе изворних података о лику Исуса Навнна у византијској и срдској 
средњо вско вној уметности саставно је В. I. Ћурић, „Нови Исус Навин“ 5-17. 
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истиниту веру, 132 V витаншјској цркиеној књижевноста, Јошуа Навин 
постепено посл аје архетии ратника. ПЈ Инспирисаин овом кгвижевно- 
шћу, иконографи Навиш ириказују шјчсшћс са мачсм - симболом 
вишње заштите и знаком рашика - који му даје арханђел Михаило 
пред одлучни окршај под зидинама Јерихона. 134 

Од срадине XIII века у српској књижевности срећемо поређења 
владара с Исусом Навином. У доба Уроша 1 Један мало нознати писац 
- Пандех 1 ” - бележи догађајс из 1257. годннс, када је српска војска, 
нападајући византијске територије, продрла све до Прилепа. 136 Он 


132 В, Ј. Ћурчћ. „Нови Исус Навин", 8 и иап. 42 qa лнтературом. 
tJI На обликонање Јошупног лика као архетипа ратника у византијркој 
уметности пресудио је утицала Оригеиова егзегеза о Kmmt Исусл Наашш, 5*14 
(Origcn s Sclccta in Jcsum Mavc, PG \2> S22-K55; уп. C. Га&слић., Циклус прхаиђела 
г тзаншијској уметноети, Београд 1991 * 81 и нап. S6-SS). У бројним снисима 
ранохришћаиских tcojioiti носвсћсинх арханђелнма Исус Навин сс помиље као 
војсковођа који је добио подршку архистратига Михаила прсд одлучну бнтну. 
О тој литератури дстаљно пише С. Га&елнћ, нт. дедп t текст и иап, SL Поред 
аваничЕзе црк&снс кљижсвности, на популарносг овоз могива утицала је и 
Памја* апокрифни збориик закииљнвнк старозаветиих тскстова нрсвсдси на 
словенски језик вероватно всћ у ХН вску. Уп. М. Н. Сперански, 1; ,Истори]ска 
Палеја* њени преводн и редакпије у старој словенској књижевноспС, Спименик 
СКА 36 (1S92), 1-15; В. Ј. Ћурић, „Нови Исус Навип", 7 и иап. 34, 35. 

|М В. Ј. Ћурнћ, „Нови Исуе Навин", прати поетепене промене у пизан- 
тијској перцепцији Јошуе Навина кроз књижсвност и сликарство иеточног 
хришћанства, Ликовнс нлустрацијс појсднннх сппзода из живота Исуса Навина 
завнсе, пре свега, од библијског текста (Kitatža Иеуса Навина и Прва кн>и?и 0 
царевима). Мсђу многнм староЈавсгним лричама везаним за овог јуиака, у 
внзаитијској уметЕзости пајвише трага су оставилс сцснс Јављања архшф&т 
Михаи/ш Исусу Haeuuv (Ису. 5, 33-15), Опсаде Јерихона ('Ису, 6„ 6-21; 10. 7-14; 
16* 10; I Цар. 9, 16) и Htnueibti кавчега завсша (Ису. 3, 6-8). Под утицајсм комен- 
тара уз прквене пчсце арханђед Михаидо се у сцени Јт.мина, иајчсшћс сли- 
каној, всћ врло рано прсдстааља као војник с исуканим манем; Јошуа, такође у 
војничкој одећтц клечи пред и.им, Уп. С. Габелић, uaa. дело, 73, 75-79, 

|SS О Пандеху је пиеао Ћ. Сп. Радојчнћ. „Пакдехово сказање из 1259. год. (о 
Внзантији, Татарима, Куманима, Русима. Угрима, Србима и Бугарима) 11 , 
Књижевна збиванш и сШвараЈш кау Срба у срарнем евку и у Шурско доба, Ноии 
Сад 1967, 103-108; Исти. Аншалогија сшаре сриске Kihuvceenocmu, Београд 1960, 
47 и 316-317. Спис овог загонстног саврсмсника Уроша I налазио ее у Зборнику 
поаа ДраЈљш, рукопису српске реиензнје с почетка XIV века, који се чувао у 
Народној бнблистсци у Бсограду н нестао 1915, године: „Зборпик попа 
ДрагоЈка", Спамеиик 5 (1890), Уп. Е. Георгнев, ЛиШераШураШа ua ХШ век, 
Софин 1977, 244-254; Y\. Лазаров, „Пророчаетко схазаније", Тнрновска 
киижовна шкала 4 (1985), 310 и даљс. 
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каже да тада „Србљин маломерни, и опет зазвечи, прво смири се с 
великим дарсм и потом подигне оружје на њсга, и победи га као Исус 
(Навин) Амалика и Гаваонитс. Узнесе се име њсгово код оник којн 
живе око њега", LJ? Да је однста тако бидо, и да се Урош поданицима 
чинио ндсалом ратничког краља, свсдочииједан број дииломатичкик 
сведочанстава всзаиих за Уроша [, која имају наглашени марцијални 
карактср. Рсч јс у првом реду о мировном уговору између Дубровпика 
н Ксутора, закључсном исте године у којој и Пандех бележи успехс 
сриског оружја (1257). Ту се каже да је уговор склопљен 5 ,de tnandato 
domini Uroscii invictissimi regis fc \ a3a Нема сумњс да je исгговремсни про- 
дор Урошсвс војскс на византнјску територију, и заузимање скопскс 
области, донсо Нсмањнном унуку раттшчки атрибут „најнепобсди- 
вијег".' 39 

Без обзира да лн је титула „invictissimus rex“ византијског или 
угарског порскла, Урошеви печатги когваничког типа одају да се бар 
један вид уобличсња ратничког идеала развијао, у време ,*хралавог“ 
краља, иод западним утицајима. На Урошсву повељу Дубровнику од 
23. августа 1254, године причвршћен је лсчат са представом владара 
као витеза иа коњу у касу. 1 " Коњаник држи дугачко кошћс, а о дссном 
боку виси му мач, ш У српском сфрашстичком материјалу најближу 
паралелу овом печату чини реверс великог воштаног печата са повсље 
коју је краљ Владислав [ издао Дубровнику око 1240. године. 142 
Поређење два предмета намсће извесне зактвучкс, Прво* видљив је 


5W Урошеву ираткотрајну владавнку над скопском облашћу (1257-1259) 
помињс краљ Милупш у потврдп Урошсвс хрнсовуље иојом је Хиландару 
даровао келију Св. Псткс уТморанима (Љ. Стојаповић, Спаменик 3, 12). Ијсдаи 
визаитијски ијвор - историчар Георгијс Акрополит* иоји је био лановсдннк 
ннкејских трупа у граду - говори о српсиој опсади Прилепа. За датопањс ових 
борби в. D. М. Hieol, TheDespoiate ofEpiros, Oxford 1957, 160-166. Уп. Исторцја 
српскаг itapoga L, 350 (С. Ћпрновић), 

ш Ћ. Сп. Радојичић, Антодагија> 47. 

IU С, Новаковић, Законски сжшеници, 25. 

|В К. Јиречек Ј. Радонић, Историја Срба П, 13, указује на визаптијско 
порекло Урошеве титулс у овом уговору. Паралелу налази у начину датовања 
сплнтскнх повеља m П74 („tcmporc inviclissimi ас semper triumphatoris Маг- 
uelis"). 

IW F. Mtktosieh, 45^47 3 бр. 66. 

141 C. Марјановић-Дулшпић, Владарске imćuSHUje u држакна симбаЈШШ , Ш5 
и нап. 9са старијом лнтсратурои. 

Ilž Hm, дело, 104 и нап. 3 са литературом. 
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склектицизам Владислављевог печата; натпис је српски, круна визан- 
тијског, а коњаничка фигура и готички изглед пресгола западњлчког 
типа. Друго, оба печата, изразито ритсрска по духу представе. налазе 
ое на повсљама намењеним западном адресату и показују приметие 
сличности са представама на sigilla латинских аладара у Цариграду , w 
Програмска природа представа на Урошевом, односно Владисла- 
вљевом печату, који су својим тнпом усамљсни у српској сфрагистици 
ранокраљевског периода, не сме ое занемарити при огледу анализе 
ратничкнх елемената у другим аспекгима дипломатичке грађе ХШ 
века. Како поменуто Пандехово поређење Уроша I с Исусом Навином 
тако помсл спитста invtctissimus уз титулу гех-а на Дубровачком уго- 
вору и западљачки тип печата који слави владара-војсковођу наору- 
жаггог копљсм^ шлсмом, мачем и ратничким коњем, показују да је у 
српској средини на половини XIII века продро идеал владара као рат- 
ника. Тај идсал сс формално брусио у разним правцима и под 
различитим утицајем. Барем делом, везиван је за архетипску слику 
Исуса Навипа с арханђелским мачем. 144 

Иако је поштовање Јошуе Навина бидо раширено и у западној 
Европи срсдњег вска, оно је нарочито важно за царску идеологију 
Константинопоља. Источна књижевност и иконографија всзује га за 
култ архистратига Михаила; Михаило је као небески ратник и чувар 
изабраног вође сматран посебннм заштнгиником византнјских 
царева, 145 Огуд и у немањићким повељама, почевши од времена када 
утицај Цариграда на поимање владарских прстсшија и монархнјску 
пронаганду постаје пресудан на српском двору, по&едник код Јери- 
хона оличава узор ратничког вођс> У складу са ромсјским обрасцима, 
идентификација српских владара с Исусом Навином посебно је честа 
у повељама за цркве лосвећене арханђелима, заповедницима „бесте- 
лесних пукова“, 

Поштовање арханђедима српска династија је нсказивала и пре 
XIV столећа, али тек од епохе краља Милутина њихов култ постаје од 


Е4Л Ит. дедо, ]04 r 

ш fl. Ј. Ћурић, „Сликз и историја", 119-122; С. Марјановић-Дуишннћ^ нав. 
дело+ 146-147, 

ш „Пламека" природа Архкстратигова бкла }е чест узор владарсхом пор- 
грету у знзантнјскнх писаца. Уп. опис Макојла I у Константина Маиаснје: „мој 
самодржац (је) и ватрен и крнлат ti брз“ {ВИИНЈ IV, 213), Уп. С. Габелкћ, 
„Црвени коњаничкн дик архвлђела Михачла у Лесвову“, ЗоЈраф 8 (1977), 55-5 S 
(с нзворима и лнтфатуром); И. Ћорђсвић, „Прознс н нссничкс сликс Даннла II 
и српске фреске прве половиве XIV мка", 487, вап, 96. 
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примарнс важноети за државну идеологију . т Пораст значења који је 
култ архапђсла имао у Јгемањићкој Србији изражава ое у иосвстама 
цркава |4? и тексту од! оварајућих повеља, 54а као и у уметничким делнма - 
књижевним ]4? и ликовним 150 - која прослављају различите врлине 


т У дарснзном писму цара Стефана Душака од S. марта В50 (С- 
Новаковкћ, Закоиски споменици, 70S-9) ломиње се да краљ Мклутнн „геспед- 
ИНК nphKH. A'tAt длрстна rtVH, СН1ТИ крдлћ *ур*Ц|К *1ј“кр4пк н 

bk 2 ,abh^i ,l храм Св. лркакђела Мкхакла к Гаврила у Јеруеалиму. Исту кркву 
нзнутрајеукраснои прилозкнојој ковд ддрове^госп^дннц и рбднтслк цдр- 
ствд мн, EEfTH Kpdrth ?ур«шћ стсфлнн 11 . Посебне повеље јерусалимској 
задужбшк нздљгти су цар Душан 29. априла 134S. годиие (F. Miklosich, MS 133- 
В5 П бр. 66) к хшр Урош 20. јуна I35S. годннс (F. Miklosicli, MS 165-16S, бр. I4S). 
О каснијој прсрадн арекгеза Душанову повешу распрашћа В. Мошин., „Повеља 
иара Сгефана Душана о Арханђсловом манасшру у Јерусдлиму к о макастиру 
Св. Николе на Скадарском острву Врањиии", Археаграфски пршит 3 (1981), 7-28- 
w KpBJb Мнлутннје евоју јерусалимску аадужбину посвстио Светлм архан- 
ђелима, а његов биограф, архиспискои Данило II, цркву у Јелашцима. Царски 
маузолеј Душанов у Прнзреку такође иоси посвсту двојнци њсговнх небескнх 
заштитиника. Самом архистратигу Мичаклу или овојицк архаиђела поднсли су 
црк&е на дар протоееваст Хреља у Штнпу т деспот Јован Олнвср у Леснову и 
власгелин Раденко у Велесу. Уп. В. Р. ГТстновић, Лреглед црквених с&ам&/иш 
кроз пжесницу cpucfiuž шроди, Бсоград 1950, 9-10. 

148 Уп. С. Новаковић, Законски споменици> 675-709. F. Miklosicli, MS, 62, бр. 
62 (С. Ћирковић, иДрељкн пооон Хлландару", 109 и даљс, прстдоставља да 
део о Хрељн потичс ш једнс ковеиће Мклутиповог времена)- За Арханђелску 
повељу цара Душана, уп. Сооменици Махедашуе III, 323-406. 

[V> Једка од најранијнк литерарних слика мачсЕЈосца Михакла као саборпа 
смртзшх јавља се у Теодоснја {Житије и подеизи светоЗа и препадобнаЗв оца 
тше£п Летра у Коришкој fapu исиоашка у: Тсодоснје, Житија, приредио Д. 
Богдаповић, Београд I98S, 274-275). У опксаном догађају змнја симбопише 
ескуларног кепркјатеља, а арханђелова помоћ се норсди с оном коју је некада 
указаО' јаоивши се Исусу Навину („као лроткв Маднјамаца негда Исусу 
Навину, и овоме против ,љуте змије анђео госиодзои с мачем у рукама појавн се 
и стаде пред њим... и ). И у Теодосијсвој Служби свети? Летри Коришка? (Тсо- 
досије, Служ&е, каноии и Похеила, приреднла Е. Јовановић-Сгипчевкћ, 216 и 
222) каже се да „молитве твоје послушав, првога анђела / на прогнаше але змијс 
/ шаље ти, Михаила архистратнга". Да се рсчспа места Moiy односитн ка 
оружаии подвнг против зсмаљског нспријатсља у змкјеком облику, а ие само ка 
његовог подстрекача, ђавола, сведочи једно месго ш Теодосијсве Службе све- 
том Сшиеону: „И сада с анђелским зборовнма на небесима fy изобиљу царујсш 
са Христом Еогом / кога моли, преподобЕ 1 и / да сс од сваке еаблазни змијине 
избавс / иа земљи твог спомсна штоватељн“ (Теодоскје, нав. дело, 46); Исго, 
244Дајем вам вдаст да стајете). . . Eia змијс н на скорпијс и на сваку си.ту 
ЕЕспријатсљску 4 . Уп. С. Марјановић-Душаиић, „Владар као ратник“, 343 и даље. 
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Михаила и Гавршш. У идентцфижацији владара с Исусом Навином 
као идеалом ратника најчешће су посредовала оваква обраћања 
небеском војводи Михаилу. У Данила II почињс да сс поссбно про- 
славља „пламсна природа 11 иебеског војводе. 151 Да оваква места и 
сродне илустрације на зидовима цркава нису само одраз теолошких 
представа всћ и полнтичких програма сведоче и Душанове повеље, 
саврсмене наетанку Живота краљет и архиепископа српских. 

Краљ Душан је 1347-S. годнне издао оснивачку повељу за свој 
маузолеј, цркву Св. арханђела код Призрена. 1К Арспга ове даровнице 
говори о природи и задацима двојице „војвода небескнх сила“ 
„начелника' 1 Христових, „предстатсља и добрих присгава ,+ . 153 Посвегга 
храма двојици архапђсла указује кодико на Душаново подража&ање 
цариградским узорима толнко н на посебну везу коју је имао са кул- 
том Гаврила и Миханла. Они се у аренги описују као лични краљеви 
заш гитиици, при чему се у први ллан истиче „нсбсскнх снлапрви пред- 
сгојник и - архнстратиг Михаило. Мотиви који су ктитора подстакли 
на овакву посвету били су у вези с маузолсјском природом храма. 
Краљ Душан пишс да му „на ум долази страшни час смргнн 4< пред 
којим стоји са страхом, чскајући да „иа суду завапе анђели: Понесите 
дела„ да плату примитеГ\ |Л * Прсд најтсжим испитом, грешни краљ 
призива „у својој иемоћи помоћника... двасветила велика, сдужитеље 
ведиких тајанстава, чиионачелникс Миханла и Гаврила^Ј 53 Прво номи- 
ibC сопогвеног заштитника, великог архистратига. Назива га „правед- 
ним сунцем, што огањ доле сноси и огњсм сс горс узносећи Даропосца 
носи“ ]ЗЛ . Обраћа му сс и непосредно, у молитви;, речима: „Небеских 
сила први предстојниче, светли лик твој огњсни, н лспота чудссна, и 
пламсно оружје у руци држећи, обличје златосјајно, природо пламена, 
одежда твоја муња је; бсстслесном природом дос тижући савршенство, 
извршаваш наредбе творца свих, сштно крепошћу својом открио си сс, 
источпик здравља цркву своју показао си + мира смисленог угодна 


|sn Д. Полобић, „Предс гава вдадара лад ,царским вратима Ј црквс Св. арха- 
нђсла код Призрена“, Саоаштсља 26 (1994) к 28-32, 

t3] И Ћорђевнћ. „Прозке и песничке слике Данила II и српске фреске прве 
лоловинс XIV вска“, 487. 

152 Спомеиицп Македачије III, 323-40(i; превод: Д. Багдановић, Задужбине 
Косова у 345-354. 

СШшеници Македомије III. 342-343; прсвод Д. Богдановић, 345. 

154 Спомгпици Македашлје III, 343 ; лревод Д- Богдаковић, 345. 

Спомашци Македоније III, 347-34S; прсвод Д. Богдановић, 346. 
t5fi Саоманици Македачије, III 348; превод Д г Богдановић, 346- 
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точења, као светлоносан јављајућн сс озго, изглсдом прссдавним н 
лепотом неизрецивом;, блистањем својих благодати, Михаиле, јав- 
љајући сс, божаствену мисао исгЈун|аваш!' 4 . 111 

Лична веза краљсва са арханђелима, посебнс архистратигом 
Михаилом, није само есхатолошког надахнућа, Несумњиво је да она 
истиче и Душанову војиичку славу Новог Исуса Навина. О томе 
свсдочс Душановс рсчи из повеље којом манастиру Св г арханђсла у 
Јерусалиму дарује цркву Св. Николе у Лрањини и 500 перпера 
дубровачког дохотка: 158 же tc тебФ^еоенодр небеснкш, 

ceetlih арх лнгЕ ЛЕ MHKAHAt: nptnoirtUJH rtM OpVJKIEMK ТК fi ИЛ\ k , 
IrtHOTHE IHCOVCA н li ВIIН Д Н ПОКрИ ДЧЕ ИКОЖЕ ЛАЛКНИ1Е10 KpHrtOAVd 
ТЕФИЛЧД, ОСГЛКЧД1ЕТ GO СЕ ДГГЕЛК ГОСПОДКНК OKptCTb BOIEHIH^tE 
ЕГО^ 159 

Цар Урош је 1358. године потврдио очеву повељу и обдарио зна- 
менити јсрусалимскн манастир. 160 Иако је арсига Урошсве повеље 
сдична оној коју је Душан осам година раније објавио, уједној битној 
тачкн два текста се не подударају. Урош, очскујући заштиту архис- 
тратигову на Страшном суду, моли му се најпре као чиноначелнику и 
предстојатељу нсбескнх сила, У њсговој повсљи нсма позива војводи 
војске небеске да га као Исуса Навина препојаше својим оружјем, 
нозива који изражава Душанову жељу из 1350. да га архистратш 
штити пре свега као ратника. 161 Мада и Душан у повељи зајерусалим- 
ски манастир моли заитгиту на Страпгном суду, он ставља нагласак на 
ратиичку тсму и старозавегни архетип. Урошева новсља псма тих 
марцијалних елемената, те се пре може рећи да обнавља тон аренге 
Систоарханђелске даровнице (1347/8). Све ове разлике одражавају 
различите ирилике у којима су исправе настале и објављене. Од 
noscjbe о задужбини намењеној за маузолеј очекује сс да изрази кра- 
љеве помисли на сопствене грехе и судњи дан, свакако у вези са приро- 


Спомеиици Македтије ИГ, 346; превод Д БогдановкК, 346. 

А, Содовјев, Одабрани споменици* бр. 71, 149-150. Уп. В, Мошин, „Пом- 
јм цара Стефана Дузнана о Архачђеловом манастиру у Јерусалиму и о мана- 
етнру Св. Николе на скадарском острву Врањинн 11 , 7-36. 

IW А. Соловјев, Одабраии споменици^ 149. 

|№ Chil П, бр, 49, 521-523 (2, јуни 1358). 

ш Слика ооасивања мачем из повељс отвара н посебно питаЈне природе 
обрсда и владарскс инвсституре мачсм у Срба. О инвссгитурн мачем у внжн- 
тијском свету в. Д, Војводнћ, „Владарскн портрети српских десстота", Мешас- 
Шир Ресалв, Историја и уметносШ, Доспо говац 1995, 90-94. Уп. С, Марјановић- 
Душанић, Вшдарске инсигтје и државш симботка. 36 и нап. 15S, 159. 
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дом арханђела Михаила који се исказује и као praepositus pamđisi и 
мерил&ц душа, Утолико прс што је исдавна Душанова болест морала 
да крдљева релнгнјска осећања јошјаче управи лрема Арханђелу који 
јс несамо врагар раја него и успешни исцелитељ од физичких невоља, 362 
Око 1350, Душанова освајања су ставила у нрви план ратничка својства 
Арханђела и Исуса Навииа; цар Урош, међутим, који није имао ни 
успехе ни, чини ce t претензије ратника, вратно ое Михаиловој слици 
заштитника на Сграшном суду. 

Овде је посебно занимљиво тумачење које предлаже Д. Поповић 
за остатке светоарханђелских царских врата у Призрсиу. Опа види у 
тој скулптури својсврсну илуотрацију односа владара и Исуса Навииа, 
љеговог старозаветног узора. Ако сс тумачсњс лрихвати као тачно, за 
шта има добрих разлога, портал визуелно изражава једну тему која је 
изражена речју у повељама и у књижевности XIV века, Прсма рскон- 
струкцији, у линетама над портадом ексонаргексабиоје уклесан Исус 
Навин како клечи пред архаиђслом Михаилом. Као пандан овој биб- 
лијској фигури, са друге стране је урезан лнк Стефана Душана у 
проскинези пред Арханђелом, патроном призренске цркве. 163 Целина 
композиције иодвлачи Душанов избор Исуса Навииа за сопсгвену 
старозаветну праслику. 

Да бисмо боље разумели тројну цдентифика! сију арханђел Михаило 
- Исус Навип - срнски владар, омшвену у Милу гиновој и Душановој 
епоси, морамо се вратити шворима старијим за читаво столеће. Већ 
срсдииом ХШ века су формиране блиске представе из којих ће се ова 
ндснтификација развити у дслу Данила II и њсговог иастављача, као 
и у различитим споменицима из времена Стефана Душана и његовог 
сина. Те представе су део учења о старозаветним коренима Новога 
Израиља и његовог вође, које потичу од немањићких идеолога попут 
Доментијана и Тсодосија Хиландарца. У великожунанским и краљс- 
вским биографијама је створена слика изабраног вође којн у биткама 
добија аиђсоску и арханђслову помоћ. Штићеник небеских сила сс, 
имплицитно ипи експлицитно, пореди с Исусом Навином. 

На постојање ошкве слике указује, iiopen навсдсних Пандсхових 
речн, и Домснтијанов извештај о битки код Пантина. У њему је поет- 


т О Михаилу, као вратару раја и о захвалностн коју му Душан у Архан- 
ђелској по&ељч исказује због његових исцел 1 гтељских способноети јер пала 
мс подижс и мртва мс оживе”), в. Д. Поповић, „Представа владара над ,цар- 
скчм вратима* цркве Св. арханђела код Призрена", 30, 31 н наи. 47-55. 

Д. Поновнћ, „Прсдстава влддара 14 , 27-33, сл, 3. 
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ски уобличена старозаветна мисао о Божјем изабранику којем у битки 
помажс агфео Гооподњи, 164 Нсмања се за одлучујући сукоб спремио 
>т помоћу Божјом: и силом светог Духа“ р наоружао га је анђео Господњи 
н „брзи у номоћима и крепки у биткама великн мученик Хриогов 
Георгије^, а.после усрдних модитава жупанових, Т> тада се и евети 
анђели њсгови ставише у убојни ред с војницима м , т У опису боја, 
Домснтијан се сећа Гедеонове борбе против Мадијана, којом се нас- 
тавља Навиново освајање Палестине. Као и Исусу Навипу, и Гсдсону 
се јавља арханђел и даје му мач* а победа код Јордана> попут оне под 
зидинама ЈфИхона> посгигнута је уз помоћ трубљења у трубе, ]Љ У 
коликој мсри су двс биткс биле повсзане у свести средњовсковиих 
читалаца Старог завета сведочи Тсодосијсво порсђењс: „Као против 
Мадијамаца негда Исусу Навину, и овоме,., анђео господњи с мачем у 
рукама иојави се и стаде прсд њим„. и рече: Неплаши сс од мснс, Ја еам 
Михаило, архистратиг сила господњи, и гле> поштоси молио у помоћ 
анђела од Бога, сада сам ја од њега цослан,,,",’^ 

Поређењс српског владара са прослављеним старозаветним рат- 
ником развија се у делу архиепископа Данила II и његових нас- 
тављача, којс у томе погледу повезује рану фазу (Доментијан* 
Теодосије) у историји идсолошког комплскса Арханђсл-Исус Навин - 
енискоиУвладар са развијеном фазом, чији се врхунац показује у 
Душаново доба. Анализирајући употребу гермила „вожд'* у отарим 
срнским жигијима и повељама> М, Благојевић је приметио да је звање 
„вожд“ најпре припадало Сави Нсмањићу, да би, у изворима XIV вска 
постепено с архиегшскопа прешло на српског владара.^ а Овај прелаз 
се прати у биографијама Данила II; рсчита јс при томс околност што 
гермипом ,а!ожд' 1 још Доме 1 ггијан назива, поред српског архи- 
епископа, и аиђеле, поссбно архистратига Михаила. 1 * 9 Занимљиво јс, 
мсђугим, да исти термин („други вожд скупа Изранљева") Доментијан 
употрсбљава и када говори о Исусу Навину. 170 Данилово припи- 


|fHl Уп. /7с. 34 h 7; S3, 9 ( 51 Учипн као Мадијаму и Снсару, н посгадоше као гној 
зсмаљски, они у Ендору, а овч на Пантнну": Доментијам, 19; вревод, 237). 
т Доментијан, 18-19; ирсвод, 236-237, 

Књи^а о судијами, 7, 20: Р) Тако три четс затрубише у трубе... и држаху у 
лијевој руци лучсве а у десној трубе трубећи, и говнкашс: мач Господњи п мач 
Гедеонов - ', 

Jt7 Теодоеијс, Житија (ирирсдио Д. Богдановић), 274, такође у опису ГТан- 
тннскс битке. 

tdK М. Благојевнћ, „С&ети Casa и ,бол за отчаством 1 * 1 * Казшиња о Светиј 
Гори, 61. 
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сивање иаслова ЈТ вожд“ српском владару у описима одлучних би гака, 
иедвосмислсно зависн, сматрамо, од идентификације српског краља, 
преко Ј.иојводс војскс небсске", с Исусом Навином. 

Приповедајући о Милутиновом боју против Персијанаца, Дани- 
ло истиче његову храброст и, у маниру византијских боссдника, 
порсди га са небопарним орлом што пролази посред непријатеља и 
јављассјасно, 173 Неустрашивост Краљеву у окршајима писац објашњава 
његовим родољубљсм које дсфинише изразом својственим за писање 
старијих биофафа о Сави Нсмањићу - „бол за отачаство' 1 . 171 Пре- 
лазак двају елемената Савиног књижевног портрста - наслова „вожд 
отачаства" и карактеристике племенито родољубивог прелата - на 
владарске књижевие портрете, има свој еквивалепат у поређењу са 
Мојсијем и Исусом Навином. У нараштају којем су припадали краљ 
Уродт I, Доментијан и нешто млађи монах Теодосије, osa порсђењасе 
усредсређују на првог српског архиепископа. Доментијан развија изла- 
гање о сличностима Саве са Мојснјем; 173 у Јаједничком канону светаме 
Симеону и свешоме Cmu но осам гласова, Теодосије пореди Саву не 
само с Мојсијсм всћ и с Иеусом Навином. 174 Савина двострука 


|6Р ГТредајући прссто Сћсфану, Нсмања кажс: и свсти анђео мој, којв ме 

је чувао од мдадостн моје и доеада, ои иека буде е тобом... и нска ј-с вођа тиојим 
пуковима као и мојим; он нека с ганс у убојвн рсд с то&ом у свима твојим бит- 
кама“ (Доме 11 тија][, 42; прсаод, 256). У даљсм тсксту Домснгијан |[арафразира 
познато mccio из Првекнм2е М&јсије№ (49, S) ко)е приповедао Јаковљеиом б.па- 
гослову. 

|М Доментијан 322; прсвод, 199. Уп. М. Бдагојсвић, „Сн. Cafia и ,бол за 
отачасгвом' 11 , нап. 38. Исти термзш као и Домснтијан корнетн и Даншто П кадд 
говори о Исусу Навину као старозаветној праслици младо|- кратва Дутана 
(Даниј1о,18б; нрснод, 140). За нашу тему јс од интсрсса што Данило, поспе 
описа Исуса Навнна као ,другог вожда" Ијраелаца, нааива Душана вођом и 
чуваром свога отачасгва. Чак сс и датви онис биткс код Вслбузкда завршава 
спиком „поруганог непркјатеља“ сролној опису Милутннових ратовања. 

171 И, Радошсвнћ, „Данило II и впзантнјска дворска реторика“, Архшвискоа 
Данило II и ibežoeo gofm, 248. 

|?! . Даппло, 144; превод, !08. Уп. М. Благојевић, „Си, Сава и ,бол за ота- 
чаством 4 ", 57 и даљс, 

|7> Домснтијан + 315-323; нрсвод, 193-200. 

I7i Теодосије, Службе, канани и Пахвала, 105, Ш8 („Јерихонскс андинс 
свештеник Еожјзс Сађа разара / окореле у људнма обнчаје греховне / затрубив 
око српа Евикдва јевапђслски гдас похајаља / н ћивот свештепи поссћи, очсвс 
часнс мошти / urio мнрк потокс као јорданскс изливају / људима који с вером 
примају победу над неиријатељима"). 
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природа - архијереја и светитеља који је истовремено био државник и 
етнарх - олакшала је, мислимо, да се ова старозаветна и хришћанска 
компарација највишег ранга (Мрјсијеи Исус Навин; аржанђел Михаило) 
пренсссна српске владаре. У духу шмењене оееНајности XIII века, оис 
спајају визачтијске, угшвервадие узоре (арханђели и анђели) са домаћим 
традицијама уобличеним уз помоћ старозавегних модела, 

Подсећање на Иеуеа Навина у Даниловом опису поменутих 
Милу гинових борби рачуна с моралном надмоћношћу победника 
Koiv треба истаћи. Непријатељи родољубивог српског краља у бор- 
бама су били „поругани*\ као некад „у старини за време Исуса 
Навина", пошто их ie небо суочило са „милостињама и свим врли- 
нама“ старозаветпог вожда Израиља. 175 Данилов настављач, причајући 
о Велбужду, не проггушта да истакне врлине младог краља-во јводе. 
Он пореди Дечанског и Душана са MoicnjeM и Исусом Навиггом, а за 
Јвихове непријатсље вели, као и Данило у опису Милутннових и 
Јошуиних битака, да бсху „поругани \ 3?6 V светлости оног што је на 
прсгходним страницама речено о архегипској улози Иеуса Навина - 
арханђсла (анђела) у српској средини ХПТ века не изненађује што Нае- 
тављач припиеује Дечанском такву молитву уочи битке, у Kojoi краљ 
позива Господа да му пошаље, као некада св. Сави против Стреза, 
Божјег аиђела да прободе српског непри^атеља, 177 Надик Moicniy, 
Дечански молитвом пре него оружјем добцЈа одлучујући бој. Нспо- 
средни помоћник Јснети онај кош је некада ломагао вожду отачаства 
- свегом Сави, Паралсла са етарозаветном причом упућује на 
закључак да у Бож^ем анђелу из Шстављачевог текста ко ји предаје 
богомдаровано оружје Новом Исуеу Навину и другом вожду 
отачаетва треба препознати архистратига небескс војске, Михаила, 
или једпог од Михаилових војника. Настављач се надахнуо сценом 
Јвлљапв арханђела Михаила Исусу Навину и инвеституре мачем, која 
је била добро позната у Данилово доба, како у књижевности тако у 
фреско-сликарству, 1 ™ 


Ki*# 

Издожени примсри из повеља, биографија, богослужбених тек- 
стова и споменика ликовне уметности указују да је у српској средини 
током XIII и XIV века настао и разгранавао се идеал изабраног вође- 


17Г. 
|7Т 


Даннло, 143-144; прсвод, 107-108, 
Даннло, 1 S6; прснод, 140. 

Данипо, IS3; превод, 138. 
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Владари монаси и ce. Јоасаф - манастир Грачаница 
(фотоИ, Ђ opfreeuh) 
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ра гника, Иако су се ратничка својства природно очекивала одсваког 
средњовековног владара, она су сс тсшко мирила са хришћанском 
суштином државне идеологије. Посебно је било тешко оправдати рат 
у тексговима и умстиичким споменицима непосрсдно всзаним за 
хришћанске ycraHOBe s као игто су повеЈве за манастиреЈ црквени живо- 
пис ијш xai ишрафије. Сгога стари српски писци и творци сликаних 
програма - када славе непобсдивост својих јунака, што чинс всН за 
Симеона Немању - прибегавају таквом идеолошком тупиачењу поли- 
тичких реалиости којс дајс лептшност владалачком војномнапору кроз 
поређење идеалног владалачког лика са старозаветним ратншгима, У 
тим поистовећивањима с библијским фшурама војсковођа, углсдањс на 
Исуса Навина ушло је у обичај нешго касније од угледања на Мојсија или 
Гедеона, Ex%mplum Исуса Навина у сриску средину продире попајвишс 
захваљујући тесној вези коју има с теологемом о архистратигу Михашту 
као заштитпику хришћалских освајања. Пуна афирмација идесшошкш 
тројства ратнички владар - Исус Навнп - арханђсл Михандо пада у зрсли 
XIV век, али се припрема еволуцијом која траје читаво столеће. Налик 
другим формулама којс садрже праузоре савршеног владара, тројство ее 
јавља у српским повегвама и књижевно-уметничким споменнцнма 
уопштс, као рсфлекс одређених политичкнх прилика внше него као 
опште месго релнгиозног мишљења. 


,?н Молећн се. Дечански очекујс ломоћ авђела Господњег. У доба краља 
Милутнна ночиње да сс слика посредовање Христовог гласпика у иебеској 
ннвсститури српског владара (Грачаннца). Ол времена настанка Дечанске лозе 
Неман.ића, сликање аађе;ш Господњсг у сцснама владарскс инвсститурс постајс 
чесго. Посебно јс зш[имљ.нва фреска из Полошког, на којој анђео. лоред оста- 
лкх инсигнија, Душану нредајс мач. Овс гаралсле 6и упућнвале на закњучак да 
јс и у Настааљачевом тексту реч о анђелу, а не о архистратигу као доносиоцу 
Кожје помоћи. С обзиром па то да су оба придадници бестелесних сипа^ иако 
нсјсднаког ранга, разлика није од већег зиачаја. То што у чаеу молитве на 
Иелбужду Дсчански порсди свог сина с Исусом Навином, а с обзиром ка попу- 
ларзЕост сцене Јавлања арханђеда Исусу Нтину, наводи на номисао да сс 
молитда Дсчанског ипак гиче самог војводе иебеске војске. 


У ЧИТЕЉ СТРАХА ГОСПОДЊЕГ 


Старозаветно учење да је „страх Господњи почстак мудрости" 
(Пс. 111,10; Приче Соломонове, 1,7) ш имало је у владарској идеожогији 
источног хришћаиства нарочиту популарност, 1 ® 0 Oiio је послужило 
као подлога једном огранку слике идеалног владара који ннсистира 
на вредностимахришћанскогсамоусавршавања, Књижевни оквиртој 
слици дала је христијанизовапа легсида о Буди из којс јс у Внзантији 
настао Роман о Варлааму и Јоасафу (VI1 век) и житије двају (неистори- 
јских) светитеља. |а| У тој литератури Јоасаф је млади прииц којег је 
искусни монах Варлаам иоучио љубави према Христу и мудрости која 
произдази из „страха Господњс 1 Ј1< . 182 Чврста вера младићева прола- 
зила је кроз бројна искушења и препреке кој'е му јс лостављао њсгов 
отац, краљ Авелир* заклеш прогонигељ хришћана. Духовна снага 


174 У НаШИМ ВЈадвреИнм 6 но 1 р 1 афл] 11 мд и иовсЈвама чссто су уисето овог 
пеалма цитирана нска друга места нз Давидових псалами ко]а носе иету, једнн- 
сгвецу поруку о потреби богобојатни {уп, Пс. 2.11: „Служите Господу са trp«- 
хом и радујте му сс еа трспстом"; Пс. 34,11: „Ходитс, ђсдо г послушајте мс; 
научићу вас страху Господњему“; Пс. 112,1: „Елаго чо&)еку који се боји Гос- 
пода, комесу всома омиљеле заповести његове"). На сродан начин средњовско- 
»нд аутор јс цитнрао н Књигу пророка Исаије, 11,2, где се говори о доласку 
Мсснје; „И ка њему ће почиватн дух Господњи, дух мудрости и разума, дух сав- 
јста и сплс, дук знања н страха Господњега“. 

130 О значају овдг учења у католичкој Европи в, Н. Fichtenau, Arenga, 59 и 
над. 159. 

1,1 Сгудију о словепским верзнјама овог романа објавко је, уз делимнчно 
1 гддање текста, С, Новакоднћ, „Варнаам н. Јоасаф. Прилог к поз|[авању упо- 
реднс Јзитсрарнс историјс и хрншћапскс срсдњовековие бслетристике у Срба, 
Бугара и Руса" Гшатк СУД 50 (1881), 1-63, О житлју (Уп, Житија светих ia 
ноиембар, архимандри 1 др Јустин Поповић, Београд 1977, 563-590) и његовнм 
лнковдим представама в. V, Ј, Đoirić, ..Le nouveau Joasaph'*, CA 33 (1985), 99 п. X. 

IEi C Новаковић, „Варлаам и Јоасаф“, 63-122. 
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Јоасафова и његово уверење да је спознао вечиту исгину тријумфују 
над неверницнма, тако да они и самн бивају постиђени и преобраћенн 
у праву веру. После очеве смрти, поставши краљ, Јоасаф сс оддучио на 
пут монашког подвига и, упркос молбама и плачу поданика, оставио 
је свој престо Варахији, најдостојнијем од великоименитих. Јоасаф је 
саветовао Варахију и дао му упуте како трсба да влада, а самје отишао 
у пустињу где се придружио своме учитељу Варлааму, Одлука Јоаса- 
фова да остави земаЈћСко царсгво и свс световно, прерасла је у образац 
једног типа цдеалног хришћанина, припадника оне малобро јпс, посвс- 
ћене скунинс ко јо ј је дато да у монаштву спозна посебну лепоту и сјај 
непролазних вредности. Кроз параболе којима се служи Варлаам у 
рааговорима са Јоасафом, као и у саветима Јоасафовим Варахији, 
оцртава се међугим и слика идеалног настолника хришћанске државе, 
Поред општехришћанских мисли о потреби да владалац буде смс- 
ран, т ираведан, благочасгив, 1114 да даје милосгињу и чини милосрдна 
дела (добротворства), 1 * 5 да чува праву веру и угађа црквама и онима 
који служе у њима 5 ]К6 као основни пут владарев налажс се пут 
мудрости која почива пастраху господњсм. Јоасаф нарочито саветује 
Вархнју ?1 да поведе народ у страху Божијем"; та се мисао понавља и у 
посјшници, иекој врсти Јоасафовог тсстамента дуног „мудрости и 
страха Божјега" 1147 

Роман и житије су рано прихваћени у српској средини. Ромаи јс 
ирсведсн на старосрпски крајсм XI11 столсћа, можда и раније , ш Јоаса- 
фски мотиви су* у своме грчком обдику, били познати образованим 
Србима Савиног нараштаја, како свсдочи позната студеничка 
фреска, 1 * 9 За ту теодоптку и културну позајмицу одлучне заслуге јс 
имао свети Сава, који је надахнуо целину сту деничког програма, 
Његов угшшј посредно одајс чињсница што су свети Јоасаф и Варлаам 
приказани на студеничким зидовима уз Савин игумански ггресто, иа 


С. Нонаковкћ, нав. дспо, 41-42. 
ш С. Новаковпћ, нав. дело ч 90, 
ni С. Новаковић, ешв. дсло, S6,U6. 
nb С. Нопдковнћ, Езав. дело, 9К. 

1,7 С, Новаковић, нав, дело. 42 (у шкшатовачком рукопису Жатија лист 
366 б). 

LBK Ћ. Трифуковић, Сшира српст к/мжетосш, 290-291 . 
т С. Радојчић, „Јсдна сцена из романа о BtipnaaMy и Јоасафу у црквн Бого- 
родиде Љсвишкс“, ТексШоеи и фр-еске^ 142. V. Ј, Đurić, „Le nouveau Joasapln'", ШО. 
И. Ћорђевић, „Свети Симсон Немања као Но»и Јоасаф", Лескотчки зборпик 33 
(1993). т 



236 


ћЛАДЛРСКЛ ЦДЕОЛОГИЈА НЕМЛЉИЋЛ 


почасном месту крај слике заштитнице манастира, 1 ^ у друштву са 
светнм Савом Јсрусалимским, узором будућсг српског архиепископа, 
Очевидна је ндејна основа Савиног емфатичног подсећања iia свстог 
Варлаама и Јоасафа. ш Попут пржша-свститсља, чијн је лик у 
апокрифној књижевности Истока формиран ло Будииом примеру, 
Растко - свети Сава је претпосгавио монашки жнвот искушењима 
световне моћи. Исто је учинио т у позним годинама свога живота, и 
Савии отац. Није случајност стога што је иста разграната комиози- 
ција живописа у Студеници укључила &лузнје на Немању - светог 
Симсона. 192 Још одређеније, Немањип портрет у Радослављевој прип- 
рати саображен је сликарским конвенцијама Јоасафовог портрега 
(монашка одсћа, златни венац на глави)Ј и 

ЗахваЈвујући пресудном значају који су имали Нсмања - свстн 
Симеон и евети Сава за стварање српске државне идеологије у ХЈИ и 
XIV столсћу, српскн писш (Сава, вслики жупаи Стефан, Доментијан 
и Теодосије) |!М и творци програмских замисли у поменутим црквама 1 ^ 
посвстили су Mjsoro пажње темама хришћанског владарског идсала 


В. I. Ћурнћ* „Узорн свсгога Саве“. ЛеШопие МС 455, св. 3, март 1995 т 493. 
151 Сликањс Варлаама н Јоасафа yi Савии игумански прссгто у Бого- 
роднчнној цркви у Студеннци могло је зкачитн да су ова дна светитеља, попут 
Богороднкс, бндн Езосрсднкин у Савнним молнтвнма и комоћнкпи у његовом 
животу. О томс в. В. Ј, Ћурић т „Узори светога Саве*\ 493, 
т V. Ј. Đnršć, „Le rouveau Joasaph", 100. 

m Светн Снмеок Немања ]e наспккатг no налогу светаг Саве, у јузкном 
параклису Радославл.еве припрате. Прикаван је у фронтал|[ом ставу, како дсс- 
ном руком благосшва, док му јс у псвој свктак са даннс ксчнтљивим тсксгђм. 
То бн к судећк према акдлогнјч коју пружају бројне предстдне на фрескама н 
кконама свстог Симсона са свнтком исггисапим рсчнма „Ходитс, дјсцо, послу- 
шнјте ме; научићу вас страху Господњему" (Пс, 33,11). могао бкти управо овај 
тскст. Прсма нконографском обрасцу но којсм јс ПрнкнзиваН гзрнни Јоасаф 
успостављеном у Богеролнчиној цркни Студенице око 1208/9 Р године, наслнкан 
је н овај Немањин поргрег. чиме је ликовннм језкком нсказано поређење 
двојицс владара-моннка т односко створсн протатип Нсмањс - Новог Јоасафа. 
На глапн Неман>а кма златни пенац са једким луком и бисерима, а одепеп је у 
вслккосхимипчку одсћу, О томс портрету в. И. Ђорђсвнћ, „Свегн Симсон 
Немања као Нови Јоасаф", 161-163. 

m Доснјс изворних података о Новом Јоасафу у српској умстности 
качиниоје V. Ј, Đurić. Л,е notiveau Joasaph", 100, 108. n. 15. 

m ПортрсТИ свстих Варлаама и Јоасафа сачувани су у Студскидн, Мнјес- 
[]Ееви, Богоролицн Љевишкој, Грачакики, Српски впалари Стефан Немања, 
Стефнм Првовенчани н кра.њ Мнлутин насликанн су као Нови Јоасафи (ун. V. Ј. 
Đurić, ор. dt. T Ш2 3 103-104; И. Ћорђевић, нав. дело, 
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оличеног у светом Јоасафу, Средншну тачку тог идеала чшшла је нада 
да ће се срнски владар, угледајући се на Немању и Растка, у зрелости 
одрећи зсмаљскс власти и пригрлити монашку ризу. Тако cy t уоста- 
лом, после њих двојице, учинили миоги Нсмањнћи; крал>сви Стефан 
Приовеичани, Радослав, Урош [, Драгутин, каои владдрке, Немањина 
жена Ана-АнаЈСтасија, Kpajtnaa Јелена Анжујска и Душанова удовица 
Јслена. Симеонов син, цар Јован Урош, чак је завршио живот као 
монах Јоасаф. Тај избор - којн нијс био само Јованов 18 * најочиглед- 
>1ије одражава популарност легенде о светим Варлааму и Јоасафу у 
византијскоч:рпском свету XIII и XIV вска. 

О у тицају који је Роман о Варлааму и Јоасафу имао на стварање 
једног тигга владалачког идеала међу Ромејима најбоље товори 
чињегшца да грчки текст романа садржи два дужа одломка посвећена 
краљсвскнм дужносггима, скоро дословно преучета из познатог Ага- 
питовог текста, једног од најранијих владарских „огледала 14 у Визан- 
тији. 197 Поуке о дужиостима цара истицале су у први гатан његово 
мнлосрђе и праведност, ш као и нотребу да вЈхадар буде учнтељ 
мудрости што произлази нз сграха Госиодњег. ш Ове универзалне 
вредности савршене хришћанске владавнис лакшс су налазиле путеве 
утнцаја на политичку теорију народа византијског културпог круга 
преко књнжсвних модела^ попут оних из Ромат о Варлааму и 
Јоасафу ■, 


|№ И Јовак VI Кантакузин у калуђсрству ое назвао Јоасафом. Уп. V. Ј. Đurić, 
ор. cit., 99, 105—106, 

|9 ' На ииу романа о Вирлаану и Јоасафу с Агапитовим текстом указад је 
још К. Pracchtcr, M Dcr Roman Barlaam and Jfoasaph in seinera Verhfiltrtis zu Agapetas 
Konigsspieger, Вуга/Шпмске Zeitschrift 2 (IS93), 444-460., посебио 451 и даље. 
Утндај поука Варлааиових из ромаиа (преузетих од Агапита) на полтггичку 
идсологију cjajiEo је покадао I. Sevienko, , А Ncglcctcd Byzantinc Sourcc ofMusco- 
vite Political Ideology il , ВугапНшп and the Slavs in Letters and Cuhure. Harvard 
1991, 49-4J7, иоссбно 56-57 и 69. 

I. Sevčcnko, op. cit., 69, истиче идеал влидарскс п равдољубивости ииспи- 
рнсан Агапитоаим свшсом ( Agap . 2). Ту к царев лоАибштата; voo; позква да, 
попут комапданта каквог брода, бдн над интерссима паукацршц- дсАгтсц, 
Интерсси државе поистовећују се авде ca чврстим придржавањсм начсла правс- 
дпости и осудом неправдс (нсзлкоепгтости). Агапнт царску власт схвата као 
лествицу којом опај ко је пспуњсн пчллном коју дајс страх Господњи усходи 
према слави пебеса (Agap. 35); о томе уп. W. Blnm, FOrstenjpiegd, 34. 

,w W, Blurn, Furstenspiegel, 33-34 (уп. Agap, kap. 15 и 17), Како W. Btum овде 
пише само o Агапнту, он пе помињс всзу овог дсла Апшиговог текста са теко 
том Рамана о Вордшму и Јоасафу, али је веза врло очкгледна, јер се помекути 
Давндов псалм исгиче као осковна поука о аадацима савршене вдадавине. 
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Наши историчари књижевно<гги и ликовних уметносш су у нту 
значајиих радова освеглили улогу коју је легекда о светим Варлааму и 
Јоасафу играла у сртхекој срсдп>овековноЈ култури; Осталаје, међутим, 
незапажена околност да је програмска ндснтификација српског вла- 
дара са светим Јоасафом иашла места у аренгама немањићких новеља. 

Култ Немањс - светог Симеона створен јс захваљујући труду 
његових синова Сгсфана и Саве, својеврсних настављача очевог дела, 
сапрестол1ГИКа и намесника државс и цркве. Овај култ Р у чије основс јс 
уткан Ј аленат састављача Нсмањиних ирвих животописа, постао је 
један од ндеолошких темеља рашкс државности. Светитељ - родо- 
начелннк динаотије постао је тако прототип идеалиог немањићког 
владара, а његове врлнне и поступци, описани у првим житијима, узор 
којсм су тежили потоњи српски владарн. Грађење овогмодела инспи- 
рисано je t разуме се, једним општијим цдеалом хришћанскот монарха, 
литертуром која је морала бити добро позната обојици Немањимих 
синова, И сам монах Симеон у својој Оснивачкој повељн манастиру 
Хиландару 5 па и његов снн Стефан у другрј Хилагшарској повељи 
издатој коју годину касније, оцртавају у основним потезима задатке и 
путеве идсалис анадавине на зсмљи. На овом месту нас посебно зани- 
мају они видовн владарског идеала који га прсдсгављају као Новог 
Јоасафа и учитеља страха Господњег. 

У уводним дсловима првеХиландарскс иовеље, Симеон Немања 
пред коиачним раоганком с овозшаљским животом своди основне 
резултате своје владс, Као тренутак највећег преЈЈома и сопственог 
усхођења ка врли!1И он види час када му „част и слава дође као ништа, 
и сва красота овога живота и диван изглед, показа ми се као дим, а 
Христова Јћубав све више се всзиваше за мене р макар и нсдосТојногЈа 
одмах оставих владавнну моју и све моје, различпо моје“ и „поче се 
подизати мисао моја да нанустим познате моје и децу и нађем нско 
место* и да ту добијем спасење* 1 .- 01 Већ у навсденим знаменитим 
редовима Немањиис Хиландарске повеље осликан је онај позив за 
аскезом који ће се у делима љегових синова најдиректније везати за 
Јоасафов пример. 


О утнцају вчзачтијскил кн>иженних модела на политачку тсорију Сло- 
uc]iii в. L Sevčenko, ор. cit. T 49 n даље. Уп. и Е.. Н. Kaniorowicz, „Dosjs per Naluram, 
Deus per Gratiam“, .269 и даље. 

™ Ђ, Трифуновић. B. Бјелогрлнћ, И, Брајовић, „Хнландарска осиивачка 
повеља свстога Симеона и свстога Саве*,. 54. 
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У својим повсљама за Хиландар (1200-1202) и манастир Светс 
Богородицс на Мљету (око 1220) Стефан даје још више појсдиности 
које се тичу Немањиног силаска са престола и иовлачења у монашки 
живот. Разумљиво, натлашава се Немаљин избор млађсг сина за 
наследника великожупанскот положаја, Напуштајући власт, Немаља 
даје сину поуке о томе како треба да управља државом: меии пре- 

даде 2 ® да паесм стадо оца мога с благословом очсвнм, који и овај наук 
даде мени, рекавши: Сине, моје речи узми на ум,,. близу је Госиод свих 
који ra се боје и молитву њнхову услншиће и спашће их“. 1<и И у Хилан- 
дарској повељи, очеве поуке надахнуте еу узором доброг пасгира: „И 
поче ме учити да се потрудим на свако благо депо у држави мојој, и да 
будем мидоерда!! пароду хришћанском који ми 11 редадс, и заповеди 
ми о црквама да се бринем и о монасима којн у њима служе,.." 1 , 204 

У још већој мери него Стефаново, Савино дело слави Симсонов 
избор да се повуче у гишину моЈгашког живота. За Саву, „сваки који 
хоће да ct сиаеи, трсба да се подвизава, да иде уским и тесним путем". 
Томе путу је подучен слушајући речи којима и почиње Карејс.ки типик: 
„Почетак је мудростн страх Господљи, разума су добра сви игто тако 
творе" 1 . ш Давидовс стиховс о учитељу страха господњег Сава цптира 
и у 13, глави Хиландарско? типика. ш V Житију св. Симеона, Сава свог 
оца назива учитељем и владарем, 2 '” набрајајући међутим само онс 


364 На овом месту Стсфаи сноју влндавнну погврђује као Еогом дароваау: 
„Господс, ти си мој покрсвитељ... MOie нзлбравши у дому оца мојсга да будем 
наслсдник престола oua мога и међу браћом мојом вишн ме јавивштц метш npe- 
,вдде да плсем стадо... **. F. Miklosieh, MS t 9; лревод: Стефан Прновснчани, Сиб- 
panuctlucUi 1 ]7, 

ш F. Miklosich, М$, 9 t Стефаи Првове> 1 ачни, Сабрани ctlucu, 117, цнтат из 
Пс. 145,13-19, 

^ А. Соловјев, „Хнлацдарска нонсља великог жупака Стсфана Прво- 
вснчаног) 11 , 86 (ДиШшатир САНУ> бр. 17); превод: Сгофан Првовенчаии, Саб- 
рани списи, 57, 

4115 Свети Сава, Сабраии списи . 37. Типик је написан 1199. убрзо послс Осни- 
вачкс понсЈћс Нсмањине Хилаидару, за коју се верујс да јс такође Савиио дело. 
Како јс &сћ иетакнуто, међу заједничккм сликама свсгитељског пара Саве н 
Снмеоиа, насталим измсђу раног XIV и позног XVTI века, иајчсшћс су онс на 
којима свети Симсок држи свптак са тексгом Данидовог псалма о отраку Гос- 
подњем, Прва таква сачува]|а слика настада јс пред сам крлј Милутиновог 
жино га, око 1320. гопинс, у манасткру Св. Никите код Скопља, Све изворе о 
овим шггашима сакупмо јс В. Ј. Ћурић, „Јецна анткислимска икона свсгог Саве 
српског и светог Симеона Немаље", Хилашјирски зборник (1997), 119-141, 

** Сава, 152; превод, 4 (Свети Сава, Сабрани списи, 63). 
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шидАГ'СКА идеологим кемагмтђа 


врлине које припадају учнтељу страха Господњег научи нас како 
правоверни хришћани трсба да држе праву веру у Бога, Прв .0 на себи 
благоверност показа, а погом друге научи, цркве освсти, манастире 
сазда,, светитеље у сласт слушајући, јереје штујући, а према MOtiacHMa 
гајећи велику смерност и љубав* безнадежним нада ( убогим заступ- 
ник, ништима хранитељ , “), ias У олиеу сабора у Расу на којем се 
Немаља одрскао престола, Сава је набројао поукс којеје будући све- 
титаљ дао своме сину као владаоцу: поче га учити д та напрсдујс у 

сваком добром делу у својој иладавини, и да буде доброга ерца прсма 
хришћанском свету.., заповедашс му дасе о црквама брине и о онима 
који служе у њима,, * 4 . Мудри старац заветовао је своје синове да не 
забораве њсЈове законе, и да не дозволе да их у животу напусте 
милосрђс, права вера и страх од Господа. 2 ® У Похвали, украсу сваког 
житија, Сава јс лоново истакао најважнијс Нсмањине одлике, наз- 
вавши га учитсљсм ираве вере + наставником прсмудросги и смисло- 
давцем, чуварем стада и лремудрим бранитељем, на којсм беше 
благодат Божја. :]Ц Када се приближнло време коначног растанка 
Симеоновог са сином Савом, старац је дао иоследње савеге свом 
вољеном чеду. Ти сс савсти могу сажети у једцу од рсчстца које су 

претходиле благослову:.Обличавај премудрога... почетак мудро- 

сти је бојазаЕ! господња и савет светих је разум, а разумевати закон 
добраје мисао..,“. 2М 

Новом светитељу Сава је испевао и Службу у којој поиавља 
основне мисли изнете у Хиландарској повељи и у Житију, Ове мисли 
изражавају суштину једног идсала извајаног иа Јоасафовом лримсру, 
идеала ирема којем хришћански кладар хреба да на крају праведне и 
богољубиве владавине „богатство и славу царства ли за што држе- 
ћи“ 112 напусти престо и заврши живот у монаштву, као крули свот зем- 
аљског подвига, Само на тај начин он усходи на ЈГ лествици што води 
ка слави небеса 4 \ 1]3 према савету који владару даје још Агапит, Сте- 
фановнм и + нарочито, Савшшм ианором, у првим повељама и жигијима 


мт Саоа, 152; превод 4 (Свегн Сава, Сабрани списи, 97), 

34 Свети Сава, Спбршт списи, 97-98. 
т Спети Сава> Сибрини списи „ 102, 
ш Свети Сава, Сапраии списи, 104. 

111 Свети Сава, Сабрани списи, 110. 

112 Служба свеШам Симешу, „Слава" 1 , птас шеств: Свсти Сава, Сабрани 
списи, 124. 

3| * W. Blum, Funfensptcgcl, 34 (Agap. T kap, 59). 
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створен је један канон хришћанскш: владарских врлина и дужности 
оличсн у оснивачу династије и нациоиалном светитељу, каиоп којем 
су тежили и наредии иарапггаји Немањића. 

О Немањи као Новом Јоасафу, односно учитељу страха Господ- 
ibcf, пишу и други извори, Поиут Саве, Доментнјан узнма стих Дави- 
довог псалма („Ходнте чеда, и послушајтс мсне и научићу вас страху 
Господњем*', Пс. 33, 12) као похваду чина владарског замонашења; 
шм идсалним путем сваки будући Немањић на срлском престолу 
треба да ходи. Доментијанов Нсмања изговара псалм у трснутку када 
узима „крст Христов 14 и када „делом поучаваше чеда своја да презиру 
телесно, јер брзо ишчсзава, а да се више посвете делу божаственом и 
бссмргном“, :!3;1 Тиме се уздиже Нсмањина улога учитеља сопственог 
народа, улога коју јс у пуној мери достигао тск када је изрекао 
монашки завет, Инсистирање наших старих писаца на вредпостима 
замонашења и всзи овог чниа са текстом наведснкх псалама 335 пока- 
зује да je као монахвладар добијао својства учитсља народа и да мујс 
тек дар учитеЈБства омогућавао да досегне владарски идсал. Да Је 
тако, показаћс настојање Немањиних наследиика на престолу да се 
пењу путсм који је, по угледу на светог Јоасафа, изабрао оснивач 
династије 

Идеолошки иполитичко-пропагандни концепт владавипс Нсма- 
њипог праунука, краља Милутина, изграђен је Eia темељима јасног 
угледања на предачкс врЈШНС, Видели смо да је у својим повељама он 
посебно наглашавао улогу светих Симсона н Саве као чувара државе 
и сопствених заштштшка, У склопу Милутинове imitatio maiorum 
треба тумачити н његово пропагандно исгицање култа светог Сте- 
фана* патрона династије и рашке државе. Милутин је пред собом имчо 
примере Првовенчаног и Уроша I, који су обојица саобрчзили свој 
владарски лик јоасафовском архетипу, преузстом од Немање. Завршили 
су животе у монаштву; Стефаи Првовенчани је у Радослављсвој прип- 
рати и насликан као Нови Љасаф. 21 * Заго пе изненађује што се и крчЈВ 
МиЈгутин у свом владарском програму угледао на индијског принца. 
Разлога за iberoBo начелно исшцање двојног узора Јоасаф - Немања 


114 Домснтијан, 44; ]|рсвод, 25 У. 

3IS В, Ј. Ћурић, .Једна антиисламска икона 11 , тскст,- и Htui. 31-33, с правом 
повезује дссети стих Пс. 10/113 („Почстак је мудрости страх Господњн' 4 - цити- 
рано у Савнном Жишију н на почетку Карејскаг тивика, у Доментнјановом 
Житију св. Силтна и у Теодоеијсвој Служби свеШш Сави, 92) са навсдснкм 
текстом Пс. 33/34, I ]. 

ш V. Ј. Đurić, ,,Le nouveau Joasaph" 1 ,102. 
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морало је бити вишс. Нема сумње да је настојао, супротно Дежевском 
споразуму, да наметне своју владалачку грану као наследну на 
рашком гтрестолу; то би био најочигледнијн мотив Милутинове про- 
грамске идентификадије са предачким ишсалом, гшшто је и Немања 
дошао до сувсрене власти насилним путем и оставио је, супротно 
обичајима, млађем сину Стефану. Независно од питања који су други 
раздози утицали на Милутинову идсптификацију са Нсмањом и 
Нсмаљиним идеолошким моделима, чини се извесно да се и краљ, 
налик великом жупану, својим поданицима представљао као Нови 
Јоасаф, 

Потврде овом закључку налазимо у делу Данила II, у сликаном 
програму Г рачанице иу тексту Мидутинове повеље за Карејску келију 
светог Саве из 1318. године. У Житију краља Милутина, Данило II 
поредн свог јунака са Јоаеафом у часу када Мидутин „царујући зема- 
љским царством и желећи вишњега“ 1|Т позива архиспископа Нико- 
дима; владар тражи од архиспископа да ra (Милутина) у старости 
„води до краја, страх (Господњи) примивши", као што је иекад Вар- 
лаам „усадио страх Божји у многоразумном срцу' 1 Јоасафовом, 13Н 
Данило ириповеда да су својевремсно истоветне поуке добили од 
својих духовника Саве I и Саве II краљсви Стефан Првовснчани и 
Урош L У ттозиву Никодиму да дође на архлепископскн троп, Kpajb га 
моли да испуни свој основни задатак, ,^ца Твоја чеда научиш страху 
Божјем 7 * 219 и да молитвама, као некада Сава (и Варлаам) задобије и 
себи и краљу нсбеско царство, Специфичност односа између духовне 
и световне власти у средњовековној Србији - њихова симфоиија, за 
коју је Сава толико учипио - дошла је до нзражаја и у начину којим се, 
према Данилу, Kpajb обраћа духовном поглавару („пастиру добри 
Богом дарованог ти стада“), 2аУ То су исте оле речи којима се у житијној 
књижевиосги карактерише световни поглавар, посебно његов идеа- 
лни прототип - Симеон Немања, Милутин је, изгледа, насликан као 
Нови Јоасаф на постхумном порггрету са западног зида Грачанице. 211 
ГТопут Симеона Немање и Стсфана Првовенчаног у Студеннци, 
њпхов праунук и унук, иако никада није постао монах, насликаи је у 
монашком оделу. т Тачно изнад Милутиновог портрета насликани су 
свети Варлаам и Јоасаф, нодсећајући на тај начин да је прича о овој 


117 Даишго.151; превод,114. 
ш Даннло, 151-152; асревод, 114, 
m Данлло, 153; превод, 115. 
гм Данило, 153; превод, 115. 
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двојици светитеља пружила живот ни узор српском краљу. Нс чини сс 
неосновано ако бисмо прегпоставили да је и Милутии, следећи при- 
мсрс cuor оца, деде и прадеде (па и брата Драгутина), намеравао дд се 
на крају живота замонаши, Тако би испу|[ио захтвве које јс прсд 
српског владара, као и пред друге нладаре чија се идеологија 
формирала под утицајсм иизантнјског духовног наслеђа, постављао 
Јоасафовсни идеал. 2 - 3 

У повсљи о адрфатнма за Карејску келију светог Саве из 1317/ 
1318. годинег^ краљ Милутин помиње свети корен - Саву, чији је и сам 
грешни изданак. Пишући о најважнијим догађајима Саииног живота, 
ауктор исправе се задржава на трснутку, свакако преломном у животу 
младога Растка Нсмаљића, када принц „шстаои шткцд свфнгф... 

СЛЛВву И ЕОГДТСТЕО.., и H'KThlA'k СЕ БОГД И ногккихк С Л О li ЕС L , 
МЛЧЕЛО М^удростн Ек^ЛКтЕНЕН CTpAfth ГОСДОДННН (ПрИМИВЦШ)". 22 * 

Савино ктиторство над Карејском келијом и Хиландаром („прнстд- 
Н lf Ш ЦЕ створи спдсен нк> СБ сисго штачкствд и нлмл 

грћишииллк, н Ectmh Хотешцимн спдсти се "),“ 6 понавља итиме 


ЈЈ| О овом портрету : раеправдади су многи маучнвцк. Види П. Поповић, 
„Краљ Мнлутин као монах на фрсскама у Грачаиици", Старшшр, III серија, 4 
(1927), N3-1 34; В. Петковић, „Лик краља Милутива као свегктсља", Прилит за 
НЈИФ 7 (192$), 107-109; С. Радојчнћ, ПорШрепШ, 44; Д. Мчлошсвнћ, „Срби све- 
титељи у сшром сликарству", О Србљику , Бсоград 1970, 203-204; П, Мијовић, 
„Царска иконотрафија у српској средтцовдкоиној уметвости", Старитр, н, с. 
2S-29 (t979), 113-115. Да је окде реч о лредстави краља Мнлутнна као Ноног 
Јоасафа оостнојс V. Ј. Đurić, „Lc nouveau Joasaph", 103-104, нап. 29- 

ш Б, Тодић, „Kpajb Милутип ca сипом Константнном и родитељима мона- 
сима на фресци у Грачаннцн", 8 if даље, удркос натпису који портрсшсаног 
наглтва „свети Сгсфан Урош краљ всск српских земаља п поморских светога 
Прновснчаног краља Стсфапа уиук", сумља ла }е реч о портрету краља Мнлу- 
THira. Тодић тумачи ову комнозицнју као двоструки портрст владарског пара - 
Уроша и Jbichc- прсдстанљеиих као моииха. Између њнх у попрсју насликан је 
Христос Емачуил који им пружа монашкс кукуЈвицс. Нс улазсћи у ово у науци 
много расправљано питање, ваља рећи да је за нашу тему еажно што је владар- 
монах приказан ислод свстог Јоасафа, чимс је, ева јс црилика, истицано 
порсђсњс измсђу двојице владара којису одлучили да се одрскну снсговне с/заве 
п послете богу. Ул. Н, Belting, Das illumimerte Buch гл der Spathyzantinischen 
Geselschaift. Hcidclbcrg 1970, 85; E- Hausteiin, Der Nemanjiđen Starnmbaum , 124— 
123 + 

V. J. Đurić, ,,Le nouveau Joasaph", 304-106. 
ii4 Текст повељс идцао jc B. Мошшз, „Акти братског сабора из Хиландара", 
Годишжк cKoOcKai Фитз&фецог факулШети 4, Сконљс 1940, 3 80-184. 

!JS В. MouiHH, „Актн братског сабора иа Хиландара", 380-I8L 
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на својеврстан начнп утврђује и ауктор исправе Молитвс „светих 
отаца наших Симеона и Саве" постале су тако темељ даљсг напретка 
келије н манастира, извор и иотпора Милутиновог влалања, Као нови 
ктитор Савиних задужбина и заигтитник монашког живота, краљ се 
угледа на њсгов свети пример, примајући на тај начин основну иоруку 
(Вардаамову и Савииу) да, као Нови Јоасаф, поштујс „начело 
мудросги, страх Господњи". 217 

И наследници краља Мндутина - Дсчански и Душан - следе 
прадедовски нут идснтификације са светим Јоасафом. Трагови оваквих 
ушсдања најбоље се показују у повељама за Дечане и Свете арханђелс 
код Призрена, манасшрс којс су сами одредили да буду места њихо- 
вог коначиог смирсња. 

Читав уводни део свечане Дсчанске хрисовуљс посвећен је опису 
живота краља Стсфана Уроша 111, опису у којем је његово краЈвевање 
ириказано као плод надахнућа Јоасафовим лримсром и начелима 
која следе из Варлаамових поука о савршспој хришћанској владавини. 
Као главну одлику разумне иладе Дечански види елед пута Божјсг 
којем се влададад кпања са страхом и радошћу, како је рскао по 
пророку Давиду: „Служите Господу са страхом и радујте му се с трепе- 
том“. 22 * Родослов Немањића који следи наведен јс с циљем да сс 
истакне светородсто и легитнмност Стефановог положаја на српском 
престоду. Дечански стога истиче идеалпи образац-узор пре д т;ака који 
еу своје животе завршили у монаштву, а док су владали красида их је 
богољубивост: заводеше (Господа) иаши очеви и у његасе уздаше* 
уадаше се и спасли су се, јер одбацивши бригу о свему земаЈвском и 
прихвативши се духовног разума и страха божјег, заменишс земаљско 
царство небеским животом и бсекрајном славом, оставивши нам иа 
земљи успомене достојне хваде <1 . 2 " у Те успомене су владарска деда, 
схваћсна онако како то налажу савеги о савршеној унрави. Надахнута 
еу љубављу према Богу, милосрђем и правдољубнвошћу и важап 
њихов део је подизање цркава и брига о монасима. Прелазсћи на 
експозицију и подробности приче о сопственим јоенфовским сгра- 
дањима, Дечански изиоси основну поруку цепог програмског текста: 
„Зда моја од којих пострадах брзо ћу испричати, не због мог бода који 
претрпех, него ради божјс славе, да сви они који чују, после овога 


ш Исго т 181. 

m B Мсмшш, нав. дсло, 181. 

ЈИ F. Miklosich, 88; П. Иннћ-М. Г рк о внћ , Де чп иске хрисоаум, 303. 
2N F. Miklosich 4 MS> 88; П, Ивнћ-М. Грковаћ, Дечанскехриеавуље, 303. 
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науче дз љубе Господа и да га се боје са страхом као свемогућега 
Бога“. 25п Читаоцима и слушаоцима хрисовуљс морало се наметати 
поређење између Дечанског, којије својнм страдањима и својом побо- 
жношћу закорачио ка ттуту свепгтељства, и Јоасафа, знаменитог свф- 
титеља чија је начепа о владавини испуњеној етрахом Господњим, 
милосрђеми богољубивошћу Дечанскидслотворно усвојио. Прерана, 
иасилпа смрт спречила је Стефана Уроша III да свој живог заврши у 
монаштву, како су налагали предачки уаори. Ипак, текст његовог 
најсвечзнијсг докумснта, Дечанске повеље, недвосмислено указује да 
је и он следио стазу Новог Јоасафа. 

Представа коју нмамо о Дечанском као побожном владару - о 
чијем развоју сведоче његов култ, житијс и каснија Лонгинова икона 
- сасвимјеу складу с њсговим лнком као Новог Јоасафа. Син и наслсд- 
ник Дечанског оставио је за собом, из већ познатих разлога* нешто 
другачнју слику о себи. Па ипак, традиционално лаички портрет 
Душана у средњовековним и каснијим тскстовима - у основи настао 
због црквене осуде проглашеља царства - не сме нас навести да преви- 
димо јасне трагове Душанове жеље, наслеђене од немањићких прет- 
ходника, да саобрази своју владавину јоасафовским идеалима. Одјск 
Душанове идентифнкацнје са свегнм Јоасафом налазимо у повељи за 
Свете арханђслс код ГХризрена (1347/R. година), 

Аренгд Арханђелске повеље понавља приказ породичне генеа- 
логије у којемје истакнута основна врлина влалара из куће Немањића: 
„...омрзнушесве земаљско, свестарање своје усредсредишс иа духовно 
сазнаље и страх Божји, и заме 1 гишс зсмаљско царство за небеско 
живљење и славу 6ecKOHa4Hy i \ 23! О луховном наслеђу предака Душан 
говори као о „закону н предању" 1 који су му етављсни у задатак да их 
исиуни и нзврши. Он то и чини, „старајући се од телесногка духовном* 
и од земаљског ка небеском"'. 335 Саображава се, у тренутку када „на ум 
ми долази страшни час смртни‘\ с оним „што су извршили и уза- 
коннди и утврдили свети моји родитељи и прародигсљи..." Своје 
задатке стога овако дсфинишс: да будем благочастива хри- 

шћаиства, и љубав тонлу да имам к Богу, и пошшвање ка свсгим 
његовим црквама и божанственом лику њсговом, а нарочито обно- 
вљења ради и помсна и задушја свстогточивших краљева, господара 
мојих првопрестолних етола српског и Царства ми"\ 233 У аренгн је нед- 


т Мсшо , 88; гтревод. 303, 

Bl Спименици Македоније Ш, 344. 

В! Спомсници Макеуоније Ш, 346-347. 
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восмислсно повезан Душанов ирограм хришћанског владара са 
дпнасгичком обавезом да води рачуна о „закону и прсдању*' ттредака. 
Већ тај спој одаје јоасафовски мотив у позадини, тако важан за „закон 
и прсдање* 1 Немањића. Рсчи (аренга) којима Душан објављује сво ју 
намеру ,^да служи Г осподу са етрахом 14 само потврђују овај закључак." 34 

На наведеним примерима из дилломатичке 1 рађс, житија и зид- 
ног сдикарства, јасно пратимо дуго трајањс једног огранка владар- 
ског идеала, који је у Рашку продро врло рано, на самом почетку XIII 
столећа. Надахнута ученошћу свстога Савс и афирмисана његовим 
ауторитетом^ обавеза српског владара да делује као Нови Јоасаф 
задржала сс и оплемсњивада је полктичку идсологнју будућих носи- 
лаца српске круне. Идеал светог Јоасафа стапао се повремено с 
цасализованим ликом Стсфана Нсмање - идсолошког узора и светог 
корена породице Немањића. Не само да је exemplum loasaphi дуго 
живсо у Србији всћ сс показао и всома делотворним, бар у два правца. 
Нови Јоасафи међу Немањићима су се одиста бринули о црквама и 
црквеним људима, и о томс свсдочи - између оеталог- правни садржај 
повеља чије аренгс говоре о угледању на Јоасафа. С друге огране, у 
одмаклим годинама својих влада или у тренуцима полигичких криза 
наслсдпици Сгефана Немање су се замонашивали, следећи на тај 
начин модел савршене владавине, један о.д темеља њихове политичке 
идсологијс. 


ш Споменици Манедмшје III, 347. 

ш И у аренгн повељеза мачаствр Св. Петра и Павла на Лиму (А. Соловјев, 
,Дад јс Дсчански проглашен за свеца? (краља Душа] 10 ва повеља Лимском 
манастнруГ, 296) Душан говори о погребн д.а се Владика и богодатељ „разуме 
са страхом 44 . 



Силазак у Лд - црква Св. Јоакилш и Лне у Сшуденици 
(фото С. ПШковић) 
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Попут владара старог сзаста - сгарозаветних краљева иа првом 
месту - и средњовековни монарси су сматрали да између Бога н њих 
самих постоји посебна веза којом се објашњава мистнчно порекло 
земаљске вдасти." 35 Веровало ое да је владар Божји предогавник на 
земљи, посредник између небеског суверена и сопствених поданика. 236 
У томе викарском својству, хришћански владар је обавезан да се 
вишеструко угледа на Христа. Сакрална иконографија истиче ову 
обавезу сликањем regnanss како директно саобраћа са Божјим сином 
у сценама инвеституре* приношења дарова, ктиторским портретима и 
предетавама владарске молитве. На појсдине фупкције краљсвске 
власги гледало се као на одсјај надлежности које припадају у пуиоме 
смислу једином гех regnantium и Страганом суднји, Он је иавор свих 
владарских компегендија: судсгва, законодавства, права на инвести- 
туру сопс' 1 'вспих великодостојника, надзора над животом цркве (вла- 
дар председава епнскопеким саборима као што Христ председава 
скупу апостола). 337 Подражавање Богу (pipEoig) и веровање у једин- 
ство двс власти, небеске и зема.љске, постало је основа за канон одтика 
и делатпости које су се очекивале од савршеног вође средњовековне 
државе. Прва тачка у томе канону, изграђеном у преношењу Хрис- 
тових врлина на његовог световног представиика, била јемиротворна 
правдољубивост, Носидац мира и правде, imitator Christi обезбеђује 


Пракел да своје кршкеве огшсују као богонс зајсдначка јс свим осмн- 
тским народима. О томс в. F. Dvomik h Eariy Christian anđ Bvzanhne Political Phi- 
losophy r Origins and Backgrounđ I, 333 et passim. 

R. Gui]|and K s Xe droh divin 3 Вугапсс", Etudes Byzantines r PUF, Pads 1959, 
216-218 ca цитиралим изворима. 

ут A. Grabar, L Empereur, 207-9: Уп. G, Dagron, tt Lc caracttire saccrdotal de la 
royaute d’aprfcs [cs commentaircs canontqueg. du stfede 44 , Byzantium irt the I2th Cen- 
tury ; Cannon law t State and Societv. ed. by N. Oikouomides, Athcns 1991, 165-178, 
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својим поданицима „вслики мир и тшшшу 44 - широко распросгра- 
њсии идеал јвванђелске политичке мисли и лоиуларни топос оред- 
њовековне књижевностиЛ^ 

Поистовећењевладара са Христом иашло јс свој израз и у избору а 
као и обликовању, владарских инсигнија* Најјаснији пример у овоме 
погледу је стема византијског цара ? која симболише Христову власт 
над васељеном, 139 Обичај да носи стему - сферични модел васељене - 
преузели су од васипевеа и владари нижег ранга у византијском свету г ; 
код Срба,, то је учинио већ краљ Урош,“ и Разуме се, византијски 
идеолози нису признавали ииком осим цару у Константинопољу 
право да се идентификује са панвасилевсом у свим његовим иадлежно- 
стима и инсипЈНЈама. Цар Ромеја имао је свој посебни однос спрам 
Христа 5 који се огледдо у доктрини о евстости цара и симболичкој 
трансмисији нсбсскс власти кроз обред, крунисагва; 2113 многи елементи 
царског церемонијала, у двору и пред народом, 3 * 2 такође су изра- 
жавали ову доктрину, Па ипак, у већој ијш мањој мсри, ,дајна 
вдадања“ у свим средњовековним државама темељила се на уверењу 
да и њихови поглавари имају улогу Христовог викара. 

Vicarius Ckristi, земаљски владар се обраћа своме небеском 
патрону или непосрсдно или гражећи помоћ од моћних посредника. 
Отуд анализа идеолошких вндова imitationis Christi у повсљама 
Немањића мора узети у обзир и однос владара према Еогородици и 
најважнијим свститељима. Патрони немањићких задужбина, Бого- 


т Идеал мирш влвдавине кгра важиу улогу у владарскнм акламацијама и 
на истоку и ка заваду Евроие. За Шгзантију в, F. Dolger, Byzanz and die 
Europdische Staatenwelt, Darnistadt 1964, 26 ff; H. Hunger, Proaimian, 32, 54. За 
ка.тоаички Залад в. Е. Kantorowiez, Laudes Regiae, 15 f,f; H.. Fichtenau, „Мопаг- 
chische Fropagaoda in Urkunden”, 36. O теми ^великог мира u тишиие" у владар- 
ској вдеологијн Нем&њнћа в. С. Хафиер, „Тоиика срсдњовсковнс tprsc-Kc 
Езсторн ографије као елеменат културне и политичке оријентаиије", Пршози 
КЈИФ 40, св. 3^1 (1974), 174—176. 

ш Е. Piltz, Kamelaukion etmitra, Insignes byzan hns imperiaux et ecclesiastigues, 
Uppsala 1977, 132-133 ff. Симболизам царске стеме објашњава у евојим гово- 
рима цариградскн патријарх Михаило Италикос, Archives de l'Orient Chretien 
14, Paris 1972, 76, 

340 C M арјановић-Душанић , Вмдарске uttcuSnuje u уржата cumććmuku, 48, 
128 ндаље. 

341 Реч је о сцснама круписања владара од страпе Христа. О њима детаљно 
пишс А. Grabar, L Ј Empereur t 98-122 (,,L 5 Етрбгеиг et le Christ 4 ), 

Ј,г E, Kantoinowicz, Lauđes Regiae, 93-94; R. Guillan t „Droit divin A Вугапсе^, 
216—21S. 


ГМГТЛПО CHRtSTi SAHCTQRUMQUE 


249 


родица, св. ГеоргнјСг св, HHKoaa s св. Стефан т св. арханђели, св. апос- 
толн н другн светитељи високог ранга помагали су српским влада- 
рима т између осталог, да добију Христову мнлост и опроигтај. Захва- 
љујући израженој ратничкој природи св. Георгија, неки од Немаљића, 
у појсдиним треиунима својих влада, упућивали су му молитве које 
готово идентификују свеатггеља и молиоца у њиховом ставу пред 
Богом. Владари ове династијеу томесу, изгледа, програмекисдедипи 
Нсмањин образац. Немањићи, попут других средњовековштх династа, 
тежили су да се у разним својим постунцима, посебно у односу према 
всрн, угледају на Христа посреднннгтвом Богородице и светитеља. 

У срединама као што је српска ово иоерсдништво било је нужно 
и стога што се дуго сматрало да је* кад је у оитању владарска молитва, 
директно обраћање Хриогу нсотуђива привилегија ромејског цара. 24 ’ 
У византијској царској идеологији створена хијерахија држава и вла- 
дара одређивала је избор светитеља који су могли бити такви посред- 
ници, лични заштитници и 5 сходно, небсски патрони задужбина што 
су их Градили владајући чији је ранг нижи од царског, Пример Сте- 
фана Немањс, пре свега иосвете његових задужбина и његови погледи 
на ваеељенски поредак изложени у првој Хиландарској повељи, јасно 
сведочи да јс оваква Ј7 лествица' + из политичке мисли Византије 
преузета у српску политичку мисао. 

Паралсла између посвета Немањиних храмова (св. Ђорђу, св, 
Николи; иконама Богородице Евергстнде и Одигитрије) н типа 
иконографског решења ктиторског портрета у маузолсјима љегових 
раних наследника (Студеншш, Милешеви, Сопоћанима) указује да су 
српски владари у првој половини XIII оголсћа, када су желели да се 
обрате Христу, морали датраже нсбеекогпредводника и посредника. 
Важан корак на путу формирања њихове династичке самосвесгги било 
јс елнкање Стефана Немање као „водивог 41 оца династије - свети 
Симеон је постао нконографска и идеолошка спона између соп- 
ствених наследника на пресголу и паивасилевса, За разумевање про- 
мсна у владарској идеолошјн које су се десилс у нараигтају Нема- 
њиних еинова и, нарочито, унука, од користи јс поређење између хра- 
мовних носвета великожупанског доба, које прегходи латинском 
освајању Византије и краљевском крунисаљу 1217. године, и врсмена 
у којем су Немањићи посисћиааЈШ своје задужбине великим хришћа- 
пским празпицнма попут Вазнесења (Жича, Милсшева), или чак самој 


В. Ј. Ђурићр „Пскгвета Немаљиних задужбина и владарска идеологија 11 , 
Бо2осдавље 1 (1987), 23-25. 
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Светој тројици (Сопоћани), Полнтичке прилике и поредак у свсту 0 
којима нишс Нсмања у Оснивачкој ловсљи манастира Хнландара 244 
трансформисали су сс послс крупних догађаја с почепса века; младо 
српско краљевство, оснажено внсоким пореклом Стефановим, укљу- 
чујс се у идеалну породицу владара, о којој сведочн хијсрахијска слика 
са зидова милешевске припрате. 245 

Свссто зиачају који јс за државу и за династију имало узднзање на 
краљевство прожима Стефанову повељу посвећену Жичи - манасгиру 
у којем је знамсиито крунисањс и обављено, Bch у првим редовима 
своје свечане исправе Стефан наглашава да је nocraoDe/ gratia гех ида 
је жичкн храм посветио Христу, однасно, празнику његовог Вазне- 

сења (Cnaca): приносимо... да бисмо били помињани у молитвама, 

дар Спасу нашем Исусу Христу и њсговим светима". 246 Истичући тиме 
свечани карактер исправе, Стефан набраја реликвије којеје принеона 
дар свомс манасгиру. Тек после навођења оиил драгоцсности, у 
повељи ce s на начин својствен диспозицији, ређају краљеви даровн 
намењеш! „аа храну и одевање онима који служесветом храму овом' 1 . 
У натпису са јужног зцда под кулом Жиче - остатку другс Стсфанове 
повеље манастиру, 247 предвиђено је да се у „светом и преосвећеном 
храму Сласа нашсг Исуса Христа.,, овдс да сс постављају сви будући 
краљеви ове државе; и архнепископи и епископи и игумани да се 
постављају овдс“. Ова одрсдба повсљс, овсковсчсна и на црквсном 
аиду, говори о настојањима првог српског краља да обезбеди своје- 
врстан лсгитимигст чипу сопственог круписања и иовостечсном 
рангу сопствене државе. Чини се да није случајно што крунисање није 
обављсно у огарој Немањиној и Отефановој задужбини - Бого- 
родичином маиастиру у Сј удсиици. С Јудспица јс осгада везана за 
култ Симеона Немање, онакав каквим су га створили оаједнички 
иалори Стсфановн и Савини, тиме и за валикожупанску идеологију 
којујс изражавала прваХиландарскаповеља. 24Н Из разумљивих, међу 
осталим и пропагандних раздога, проглас краљсисчва одиграо сс у 


144 В. Ј. Ћурић, „Посвета Немањвн 1 тх задужбнна н владарска ндеологнја", 
22-23; Lj, MaksimoviC, „L’idecjlogie du souverain dans l’Etat serbe ct Ea construetion 
dc Studenica**, 36-37. 

lAi B. J. Ћурић н „Српска динапија и Византија на фрсскама у макастиру 
Мидсшсви", 13-27. 

Ш F, Miklosiđu MS 11, бр. 1S; ирсвод: Стсфан Првовснчани, Сабрани 
списи , 109. 

317 Д. Снјшик, „Једна нлч две иичке цовеЛтС?**, ИЧ И-15 (1963-65), 309-315, 
утврдно је да је млађу Жичку иовсљу Стсфан издао измсђу 1224, и 1227. Годикс, 
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новоме храму, носвсћеном Христовом нразнику, у складу са новим 
лоложајем српске државе и њелог solje, положајем који се заснивао, с 
једне стране, на високој краЈвевској титули, а с Друге, на кризи визан- 
тијског света после 1204. године. 

Манастир посвећен Св. Тројици у Сопоћанима краљ Урош I 
подигао је после тријумфа Палеолога и поновиог успоставља!ва царетва 
1261, године. Многе индиције ноказују да је положај српске државе и 
владара тада дожнвео значајан успон. Можемо само да наслуИујемо 
који су све елеменги утицали на Урошеву свест о сопственом 
уздизању. Видљиве су измене настале у изгледу и симболицн владар- 
ских знакова. Већ око 1250. године, на портрету у Бистричкој цркви, 
српски краљ јс насликан са византијском стемом и нимбом око 
главс.' 4<г Симболика сопоћанских слика 2И - тачније: иконографско 
решење маузолејске припратс - као и аренга повељс за Богородичин 
манасл ир у Стону 151 не само да сведоче о развијеној теми динаетичке 
идеологије >+ светородног корсиа и изданака", о којој смо већ писали, 
већ се морају довести у везу са внсоком иосвстом самог храма. Узети 
заједно, ови подаци казују да се Урош Т приближио владарском идеалу 
односа спрам Христа без посредника. 

Култ Немањиних заштитника - Богородипе, св. Ђорђа и св. 
Николе, осгао је, међутим, у идеолошком смислу необично важна 
спона са традицијама првих Нсмањића. У посветама својих цркава, 
краљ Милутин се враћа Богородици и овој двојици светитеЈва, Као 
посредницу у добијању власти српски владари најчешће помињу 
Богородицу, сматрајући дањоме ПЈ оутарвждд 1 от ct нлше 1 '. 352 

У српским владарским повељама се посебно од времена кразва Милу- 
тина често позива на молитвс св. Симеона и Саве као посреднике и 
заступникс regrtans- а, Милутнн чак помињс да. му је њихова помоћ 
омогућила да узме „по мачу“ византијске територије. 25Ј С њима је у 


Најнсроназ нијс, на ндејно спичан качин била јс објављена и Ненањнна 
Оснивачка пооеља за макаитир Студсннцу, Дазвас изгубљсна, она }e h попут 
старијс а млађгЖнчке повел.е, била исписаиа и на анду храма. 

ш Ј. Илић, „Црква Бш ородице у Бнстрици - Вољавац", ЗЛУ \fC 6 (1970), 
203-219. 

гм Реч јс о порсђсњу између предстнве Уроша I у компоаицији „Смрт Ане 
Дандоло" у унутра1|гњој припрати храма, и Хрисга на фресци Успење Богоро- 
дице у паосу. О томс јс всћ бнло рсчн у логлављу о Систородиом корену и 
њсговим нзданцима (Дииасгичка питања). 

Kl ДиплимаШар САИУ , бр. 5S; Уп, С. Марјановић-Душаиић, „Мотив Лоас 
Јесејеве у доба Уроша Г\ 122-123. 
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всзи и његои избор св, Стефана за личног патрона, а манасггира у Бањ~ 
ској за сопсггвени маузолеј. Всћ смо покушали да оцртамо укупне раз- 
логе Милутиновог везивањааа култсв. Симеона и Саве, Краљ Милу- 
тин на њему инсистира посебно до великих побсда у последњој 
деценији XIV столећа, Тада ое његова држава и он лично, поставши 
царски зет, успињу на хијерахијској леогаици. Всћ је у време које неио- 
средно прстходн новом сродству ( 1 296) t Милутин наговестио, на вид- 
јбив начин, свој нови одцос спрам иамвасилевса - на ктиторском 
портреггу у Ариљу представљен је како прима благослов Христове 
руке из сегмента неба, Тај измењеии однос српскнх владара касног 
XIII и XIV века према Христујош је видљикији у композицијама лоза 
Нсмањића, директним панданима лоза Јесејевих. Двс лозс на 
очигледан начин пореде порекло Христово са пореклом срискнх вла- 
дара; те несумњиво ирипадају кругу појава које означавамо као 
династичка imitćttio Chnsti, 

Изглсда највероватније да је иопуларност у хришћанском свсту, 
свститсља са специфичним надлежиостима попут св. Ворђа и св, 
Николс уоптпте утицала на KpajbCBC Милутина и Дечанског да им 
посвећују своје грађевине и да им приносе дарове као личним заштит- 
ницима. У часовима душевних лреиспитивања или пред одлучне 
догађаје попут битке на Вшбужду помоћ св, Ђорђа и св, Николе се 
природно тражн ла. Ииак, у немањићким одлукама да им посвете своје 
задужбинс, одлукама у великој мери појјитички осетљивим, моралаје 
ш рати извесну улогу и пропагандла всза између родоначеЈШИка 
династије и ових свегитеља, На тој всзи инсистирају и житпја. Њу су 
уосталом актуелизовале војничке побсдс Немањића, које су схватане 
као renovatio Немањиних победа (Св.Ђорђе код Скопља, Старо 
Нагоричино). 254 


14 Тако Богоредицу вазива краљ Душан у новсљи за нанастнр Св. Бого- 
родицс у Тетову, Споменици Микедоније III, 304-310, Vn. ЛкатисШ цресиетој 
БаЗородици, превео а протумачио Л. Мкрковнћ, Сремски Карловзш 19 IS, 30-31, 
гдс указује да је у ЦИТНрАНОЈ аренги реч о прерадн стихова m 12, икоса Бога- 
родичиног Лкашисша намењеких слављењу Богородице mo зиштитницс цзр- 
ства, поесбно њсгове престолнце, Оовоме в. и Д. Војноднћ + „Прилог познааању 
иконогр&фнје и култа св. Стефана у Византији а Србнји“, 559 и нап. 1Е5 (о 
Богородици као ваштнткици Угарске и Дубровника). 

iS] Повеља којом краљ Мклутин прилаже Хиландару маиастир Св, Ннките 
у скопекој странн, Споменик 3, 14, бр. 5, Отоме в. М, Благојсвић, „Студеница - 
манастир наигтигника српске државс 11 , Студеница и еизантијска умешпосШ око 
1200 . 63. 
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Своју најзиачајнију задужбнну, међутнм, Стефан Дсчанскн је 
иосветио дирсктно Христу Пантократору, и та посвега, више но бипо 
шта Друго ( открива највише амбиције ктигора, Дсчанског и краља 
Душана, Они су уосталом и насликани, под великим попрсјем Пан- 
тократора, како примају његов бдагослов, Тек после званичпог 
уздизагва Душанове државс na царство ностали су могући свсчани 
владарски портрсти поиут оног у Леснову, на којим је imitatio Christi 
постала одраз владаревог лика. На царевом монументалиом лвс- 
новском портрету чисте линије н стилизована форма дају утисак 
рвишености која владара уздиже до божанства, Већ је C r Радојчић 
запазио да карактеристично насликане Душанове очи иодсећају на 
поглед Христових очијуг Ј! Над Душановим портретом насликан је у 
сегменту сам Христос ко-ји му дарује круну. Овакви портрети постали 
су могући гек са ироменама у владарској идеодогији, која се 
прилагођавала новокасталој, структурно измењеној држави. У тој 
држави, царев задатак да се саображава Христовом иримеру постаје 
сложенији и заснива се на вековном византијском учењу о савршеном 
владару. У аренги своје повеље манастиру Ксенофонту па Светој Гори 
Душан истиче: М И царству ми је потребно да но могућности гтоетане 
слично Богу (каш xb 6v>vatov е^оцошиаш Btto) па да се најчовеко- 
љубивије стара о онима који су под његовом влашћу, и да одржава 
свете божје цркве..." 1 . 156 На тај начин Душан еажима свој царски про“ 
грам - да иепуњавањем божанскнм промислом постављених лужно- 
сти поогане, попут Хрнста, opoiooato;; Богу. 


Посвста ова два макастира св. Ћорђу јасно пратн побсдс крдЈаа Милу- 
тина, о чему свепочк натпнс над порталом Старог Наторичина, као и сцена 
инвеституре мачемка њсговс припрачс. Иако су овн успеси постигнути у нон- 
текету потлуно другачијем ол оног у којсм је Нсмања прославио свој.тријумф 
на Т1а.т1т»т1Еу^ углед Нсманљ као ратинка у српској традиЈЈЕИЈи XIIIXIV столећа 
био јс тако велнкн и тако сугестивак да се идеја гепошИо намегала Милути- 
новкм сапрсмешчцима. 

335 С. Радојчкћ, Шртрети, 56 и нап. ISl где јс цктирана књига М В1осћДег 
rois thaumaturgeS' 65, у којој сс помкњу ор<ањовековки тскстони на Знпаду којн 
директко номињу свете очк владара (sacra obtuta). Ии сличннх илеалошких 
раалога, и на портрстима касноримских ларева (Валечтинијана, а поссбно цара 
Константина) нстиодше оу очи као израз њихове божанскс прнроде. 

т А. Соловјсв - 5. Мошин, Грчке пмеље српскгрс аладара, 186-187 (повеља 
је издата јуна 1 352. годкне). 
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Обавеза средњовековног човска да се угледа на Христа пред- 
отввљаједан одлајраспрострањеннјих и најкомгшекснијил еаемената 
средњовековне релнгнозносгги и ет’ике уопште, Такво угледањс шје 
привилегија само владара нити сс опажа једино у текстовима и делима 
ликовне уметности која непосредно уводе Христа као узор г Мопарси 
европских средтвовековних држава иадахњују се Христом у сваком 
аиду своје јавне делатности. И канон владарских дужности и врлина 
саображен јс живогу Божјег сина; то сс у тексгуалннм уобличењнма 
канона није морало кзричнто написатн;, али то се знало. Утицај који су 
реторски тскогови, посебно списн Јсвссвија из Цезареје, као и бројна 
„огаедала 44 , имали на стварање владарских канона видхвив је и у 
Визаишји и на Западу. У Јевссвијевим текстовима попут панегирика 
цару Константину (De leudibus Constantini) утемељена је идеја о цару 
као отелотворењу божанскнх врлина (pamlemt; Оеофг^ец apetaq) 357 r 
Јевссвијс изричито каже да је цар „слнка Хрнстова“ (jpaoi^cu^ e1ko>v 
Etpo^ tou n:apJ3aatXe(B<;), 25E1 

Већ нстакнута веза између божаиске и владарске сфере огледала 
се 3 између осталог, и у преплитању и изједначавању божанских н вла’ 
дарских врлина. Дело ндеолога спохс, овакво „мсшање^ две сфере 
налазило се у основи сваке политичке теологије, 2И Оно се> природно, 


2ST Н. Л. Drake h !п Prasse ofConsUtniine. А Historical Study andNew Transtation 
of Eusebius Tricennial Omtions, University of California РгедЈ, Berk$ley - Los Ange- 
ies 1976. 83 (2); yn. Eusebit Pamphiii de VC Hbri IV et Panegyricus Constantini ad 
sanctomm coetum oratio, ed. F. A, Heinicber. Leipaig 1869. 240 (2). O цару иао 
оиом који је створен углсцањем на божанскн архстип, в. Drakc, ор. cit. V., 89 (4); 
yn. Heinichcr, 250(4): „лроа tt^v ap^ETUTrov тои рсуаАоо ро.агЗЈ-шц алетко- 
viap£uoq tl . 

Drake> ор. cit., VU> 97 (12); угз. Hcinichcr, ор. cit ,, 261 (12). О Јсвссвијсвом 
„концспт/" КопстаЕЈтина и идеји Бсжјег варода в, Е, von Ivanka, RSmaerreich 
tmđ Gottesvolk. Das Giaubens-, Siaats- und Voiksbewustsein der Bvzantmer und seine 
Auswirkung attf die ostkirchlich - osteneuropđische Geisteshaltung, Munchen 1968, 
49-61. 

m O изЈсдначавању бсжакских и владарскнх врлина плшу Н. Pichtenau, 
Arenga, 35 ff. и S. Hafner, Studien, 102 ff. 
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среће и у средњовековној Србији, већ на самим почецима њеног само- 
сталног развоја, Најбаље ra опажамо у текстовима, посебно оним који 
су писани с намером да оцртају узор „Божје £ " Бладавине на земљи, Пре 
свих, реч је о спнсима Стефана ПрвоБСначног. 

Књнжсвјго обдикујући Немањин владарски портрет, Стефан се 
надахнуо топиком византијске књижевности. Она је сад ирилагођена 
потребама стварања вдадарскс кдеологије за једну средину, у много 
чему различиту од цариградске, и за један лик, владарски и свстите- 
љски у исти мах, Отуд јс лрсузнмањс општих места резултат свесноЈ 
избора. Стефан је бирао оне елементе царског књижсвног лортрета 
помоћу којихјс могао да ослика идеалну, Христу подобну владавину 
свога оца, Немањина хришћанска влада принрема је за њсгов пут ка 
(Љетитељству, пут који је иомогао да се лсгитимишу државно-дина- 
стички лланови Стефанови и Савини. Дипломатички материјал Стс- 
фаиове владарске канцеларије, у ирвом рсду њсгове повеље за 
Хиландар и за Еогородичин манастир на Мљету, као и Стефаново 
Житцје свето? Симеона, прсдстављају драгоцене изворе за анализу 
ране фазе угледања владара на Христа у ндеологнји Нсмањића, Из 
ових сс сппса помаља слика савршсног монарха обликована према 
Христовом узору, слика која је остала као владарски и морални узор 
и потоњим параштајима на српском лрестолу, 

Примајући одлике Хрнста и хришћанских светитеља, Немањасс 
јавља као оиа ј који „презадиви сву ваоељену јаспо, јављајући сс брз у 
помоћи, и у напастима крепак, и у најездама непријатељским велики 
заступник^.^ На самом крају Житија, по узору иа Лкатист 
Бо?ородичин, Стсфан јс испсвао Похвалу светом Симеону. У томе тек- 
сту се показује како је поступак угледања на Христа бно нека врста 
пишчевог модеда када је стварао Симеонов књижсвни лик. Захва- 
љујуГш пре свега пропагандном утиску који су остављала њсгова 
житија, св. Симсон јс постао прототип идсалног српскогвладара. Зато 
се Доментијановим речима, које се односе на родоначелника днпас- 
тијс, могу објаснити и мотиви Нсмањиних наслсдника да буду imita- 
tores Christi: 4 ,пастиру добри Богом дарованогати стада... подобећи се 
Владици своме начелнику иастира, Христу, (дођи) да будеш узор 
стаду своме“, 261 

Међу многим Христовим особииама, на стварањс канона идеал- 
ног сриског владара у повељама и житијима иајвише су утицалс 


ш Стефан, 70; ирс&од, 73, 
m Доментијањ 147; вренод, 52. 
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Чтегова ревност (хитрина) у добрим делима и „божанска*' правдољу- 
бивоет, која се огледала како у праведном суду тако и у пошгј овању, 
односно даровању закона. 

Захтев да владар показује у односу према вери> као и у другим 
видовима својих делатности, ревност (брзину) при испуњавању 
дузкности инспирисан је сликом Хрнстове божанске журбе. Она ее у 
хришћанској књижевносги и ликовној уме шости посебно всзује за 
сцене Васкрсења и Анасн аоиса; примењена на овоземаљскогвладара, 
употребљава се већ врло рано у царским панегирицима. У средњем 
веку Јевсевијеви поиуларни текстови допринели су да ова слика 
постане део канона савршеног владаоца. Пишући о свом јунаку, цару 
Константину, учени еиискои кажс да само они који cv просветљени 
Свстнм духом (oi pev ta 9eta Suvdpsi nvEuparocr ev6eoo деф- 
ceTiapsvoi) знају и разумеју и благосиЈвају цара за сву љегову 
божанску ревност и журбу (Siavota^ Kai бррт^) kojv показује у одно- 
сима спрам божанских ствари. 362 Јевсевијев израз oppri се може пре- 
вести и срнским „ревиост", али пре свега означава известаи дина- 
мизам, кретање и подстицај на какво деловањс. 2 ** Нешто касннје, када 
нише о Констаптимовој ревности и брзини у испуњавању задатака 
које су налагале божанске ствари (питање односа према црквама и 
вери уопште), панегиричар употребљава именицу олои5р. 2М Истим 
речнма, чак у вези с истим пољем владарскс делатности* и српске 
повеље нроговарају о својим аукторима. 

Није стога случајност пгго Стефаново Житије сбетоЗ Симеона, 
које се јсзички, мисаоно н идеолошки прешшће са првим повељама 
Хиландару, почиње управо том сликом, Надахнута светим текстом, 
proiegomena Vitae прича о Божјсм милосрђу које се показало када је 
поелао евога сина да избави пали људскн род, Тиме се остварило 
пророчанство о доласку Снасиоца; „Сићи ће као дажд на румо н као 
капља која каиље на земљу“ 365 Давида и Хриета не повезују само ове 
пророкове речи већ и Богородичино порекло »од корена Јссејева, 
жазао који је никао из слабина Давидових £ \ Долазак Христов Стефан 
описује речима: (Христ) „милосрђем својпм не задоцне"* 1Љ Тимс јс већ 


ш Drake, ор, cit. XI, 103 (3); Heinichcr, ор. cit. 270 (3). Реч ]е о Јевсевијсвом 
говору (полвапном опову) из 336, државом првликом освдћења јерусалимеке 
црквс. Ту (гл. XI) он славн Константицова побожна дела, нре свега тлареву гра- 
дитељску делатност. 

2<1 ’ Liddell Sco(t, Greek-Englisch Lexican, s. v. 

1M Drake, op. cit , Xl h 104(6); уп. Heinichcr, op. ciL 271 (6). 

™ Пс. 72,6. 
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на самом почетку текста истакнутчз да је Христ, подстакнут Божјим 
мидосрђем у себи, брз у помоћн људима. Он сејавља као светлост која 
спасава пророке из Ада, али и све људе који су ес ту иашли због прво- 
битног греха- Немањин долазак на нласт Стсфан објашњава Божјим 
милосрђем и промишљу ( И .„неисказаним својим милосрђем... некима да, 
да буду земаи 1 >ски господари... Међу њима беше и овај мој госоодин.. . (1 ). М7 

О истим темама пише и сам Немања у својој Хиландарској 
повељи, Приказујући идсално сгањс државс као „велики мнр и 
™mHHy f,,26H (које је) „моја владавина одасвуд примила", Немања каже 
да се то десило „поспешсњсм Божјим“ (посп4*ш*н км к ксж иеллк). М 9 
Сличт!о се изразио и Првовенчани у другој Хиландарској повељи, кад 
после описа мира и тишинс које је држава Немањина примила 
поспешењем Божјим иомиње жељу Немањину да се замонаши, Он 
досдовно каже да свети старац Симсои жсљашс с журбом („екгкдел- 
ћ ндтн ск ткфдниегиС) 270 да прими анђеоски и апостолски лик. 211 О 
истој Немањиној жељн да бригом за душу испуни KpHtrj ове залрвестн, 
Стефан пише и у повељи за Богородичин манастир на Мљет> г из 1220. 
године: „у свему са журбом (ск пс»сп4ш ен нкмк) притицашезаповеди- 
ма Господњим". Управо ту очеву особину - хитрину (журбу) с којом је 
испуњавао Божје заповести - Стефан сматра одлучујућом за осг- 
варење савршеие владавиие („зато га Владика Хрисз ос Бог страшним 
свима који живе око њега јави, и мир и тишина би у дане владавнне 
његове*') . т 

Навсдсле рсчи откривају разло 1 Ђ због којих је „посп^шеннк* 
Стефан сматрао оном Немањнном особином која му је обсзбедила 


144 Стефан, 16; превод, 30. 

“ T Стефан, 17; прсвод, 30. 

ш Ове карактеристике идеалнс хритћанскс владе Стофан нреузима из 
визангијскс књижсвности. В. А. Grabar, L'Empereur, 103; Н, Hunger, Prooamon, 
32, 54, 170 Уп. S. Hafner, Studien, 89-93; Иети, „Топика средњевековне српске 
историографнје“, 174-177, 

w А. Соловјев, Одабрапи стшеници, 12. 
т Дипламатар САНУ, 6р. 33, ред 21. 

И| Цсло мСсто, всома поучно* гласи: „(Нсмања) почс поонггранати мнсао своју 
и поучавати ум свој, и желетн с& журбом, и старатн ос о души својој... лодвиза- 
рајући сс да на дан Страшног суда буде прибројан у иеки број са озсима који су 
угоднли Богу и како би стекао оно рајско и нснзрсчсно жилиштс нским обичајима, и 
нарочито жсљаше да прими анђеосхн и апостолскн лнк ч< , Слсди чувеии олие раја - 
ахссгоријс Свсте Горе као locus amoenus- а. Стефан ста&ља нагласак на томс да јс 
држаад „од Бош (Нсмашн) дарована’ Ј и да ју је oie оставио зарал примаља 
„анђсоског и апостолског лика... јер је Хрнстос тако ЈЕтео“. 
ш F, Miiklosicb, MS, 9; Стефан, Сабршт списи, U7, 
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најпре идеално стаље у држави, а затим н наклоносг Господњу да 
прими анђеоски и апостолскн лик, Стефан намерно употребљава исти 
израз када говори о божанској и очевој журбн, настојећи и језичком 
симболиком да наметнс порсђсње између два сродна плана - небеског 
и зсмаљеког, Тим порсђењем почиње да се у мдеолошкој сфери гради 
идеал угледања владара на Христа, у овом случају он приказује 
српског владара као гех prosperans- а. 

Очеве поуке Стефану о доброј влади, изговорене у часу када 
Немаља напупгта прссто, формулисане су у другој Хиландарској 
повељи на карактеристичан начин. Стефан наводи да га отац „поче 
учити да се потрудим иа сиако благо дело у држави мојој, и да мило- 
срдан будем народу хришћанском који ми предаде, и заповсди ми о 
црквама да се бринем и о монасима који у њима служс“Т 3 Приметно 
је да у саветима сину о томс како да влада Немања помиње само оне 
дужности и особине којима монарх делује као imitator Chrisii. 

Угледање на Христа као образац према којем је у повсљи насли- 
кан светн Симеон препознајемо у низу појединости, нарочито тамо 
где аукггор слави свсгитс/БСву хитрину (журбу) да оствари добра дела 
и преиоси светитељеве савете сину о милосрђу и заштити цркве. Такви 
савеги имплицитно сиедочс да јс и Немањина-Христова владавина 
била испуњена бригом о цркви и хришћанским вредпостима. Сте- 
фаЈ^ова порука је да постоји посебна веза шмсђу Христа и Немаље; 
она почиње Божјом промишљу и помоћу* а завршава се Симсоповим 
примањсм апостолског лика и проглашењем за свсгитеља. 

Популарност захтева да узорни владар буде re х prosperans ути- 
цао јс im Стефана да исгакне ово важно својство Нсмањиног владар- 
ског лнка и у аренги своје повеље Богородичином манастиру на 
Мљету. Писац каже да Немања ТЈ у свему са журбом притицаше 
заповедима Господњим и зато га Владика Христос Бог страшиим 
свима који живе около њега јави 5 и мир нтишнна би у дане владавине 
његове**. 274 Ове речи из повељс јасно показују повезаност ошптег места 
о Т1 миру и тишинн 1 ' као слнци раја с одликом владара да је imitator 
Chrisii у својству гех prosperans- а. Нијс стога сл> г чајно пгго се у срод- 
ном коитсксту, када у наведеном поглављу Хиландарске повеље Сте^ 
фан пнше о гтотреби Немзњиној да се после успешнс владавине посвсги 


3?Ј А. Солонјсв, „Хшшндарски повеља ВСЈТККОГ жупана. Стефана Прво- 
венчалог т годнке 1200-1202*, текст eiobcjbc S3-89; Уп. Дипломашар САНУ, бр. 
17, 33; прсвод: Стсфан Првовснчани, Сабршш списи, 57. 

14 F. Miklosicb, MS r 9; прсвод; Стефан Првовенчанн, Сабр&ш списи, П7. 
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својој души, ттовсзујс „мир и тишина^, као идеално стање државе, са 
контрастном „журбом“ владарсвом да поступа нрема Христовом 
учењу. Да је Стефанова намера у другој Хнлаидарској н Мљстекој 
повељи била да изједначи Немању са Христом истичући, између оста’ 
лих, њиаовс особине ревносги (журбе) у извршавању добрих дела 
постаје сасвнм јасно нз биографије св. Симеона. 

У всћ помињаном уводу овог дела Стефан каже да Христ „у 
мидосрђу свом не задоцне* 1 ; касније, Немања се Хриогу молитвено 
обраћа да му се умилостиви, да „похита да испуии јеванђелску реч 4< . г1Ј 
Попут Христа, и Иемања журно извршава своје задатке. Он „хита“ ка 
визаитијском цару који га је позвао чувши за Немаљина добра и 
богоугодна дела. Немањина градитељска делатност посебан је израз 
христообразне журбе: „Дошав, нимало не задоциев, поче журно 
зидати у отачаству својем... храм“; „свети госгјодин поче хитно, 
нимало не задоцнев, зидати храм светога и преславног и великог муче- 
ника Христова Ђорђа 1 *. Када опису г је борбе Немањине против јере- 
тика, за чистоту правовсрја, Стефан всли да љегов отац> „нимало не 
задоцнев, посла на њнх војску'". Тада еам Нсмања изговара речи из 
Ilpee књиге о царееима (19Д0) којима објашњава суштину своје 
хигринс; тумачи je као угледање на Бога; „Ревнујући поревновах за 
Господом Богом сведржиоцем“И пред смрт, следећи упуте Јована 
Клнмака и ступајући на лествицу монашког подвига коју је сам себи 
„иепостидно <+ припремио својим врлинама, свсги Симсоп „хиташе да 
иде ономе који га зове“. 2ТТ Пидевши да му се приблшкава крај („Ево 
Eianpca с г оји Христос невидгвиво и зове ме"');, Немања моли Саву да 
„похита <4 и призовс еве да виде његов исход. И после смрти, као све " 
титељ, Немања је наставио да „брзо <4 помажесвојнм еиновима и евом 
отачаегву („И одмах, умилосрдивши се> исцели га 14 ;" 7 * tn C)Baj пречасни 


IT * Стефан> 36 (г«Тћфн et)' лреодд, 4-5. 

m У Стефановдм тексту, леност је супрстнсст- племенитој хитркни и жур&и 
ла се чине добра дсла. Прскоревајућн себе шго још Еанје отишао у Свету Гору, 
Немања ссби велн: „зато се не ленн“ (Стефан, 38; лревод: 47). Када описује 
Немањнне дане монаховања у Студсинци, Стефаи каже да ое он „никако није 
јјсиио“ (Стсфан, 39; превол: 48). Обраћајући се Стефану за пошоћ у обнови 
Хидандара, Симеон ведн: „Нс лсни се, него похнтај свом спагом спојом да ra 
подигнеш... Зато нс доцни, нити епавај, него се труди да, нспунив ове моје речи, 
с блапословом мојнм извршиш своје добро дсло 11 (Стсфаи, 43: петирн tt\ пре- 
вод: 50). 

I7T Стефип, 51: т4фД1ш <( tRfTbi; Прсиод, 50. 

1Т * Стефаи, 57-58; превод, 61. 
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свети Симеон, гопао у молитвама, и брз да походи 14 ). 17У У тешком 
часу, Стефан се »6рзо к ' обраћа i робу св г Симеона, назвавши ra „брзим 
у бедама иомоћником", 230 На самом завршетку свог знаменитог 
Житија , Стефан назива оца „брзим помоћником^ 2Ki прндајућн му 
тако својства прослављених хришћанских светитеЈћа св г Николе и св. 
Ћорђа, Немањиних поссбних заштитника, као и самог небеског пам- 
васнлсвса, Исуса Христа, 

Ношто се земља оскрнавила грађанским ратом, Стефап се обра- 
тио писмом своме брату Сави „са жељом, са много журбе и узбуђенс 
молбе 4 ‘ да сс „потруди 44 и донесе мошти Симеонове у отачаство, 1 * 2 
Саваје то одмах учннио, „потрудивши сс са сваком хитљом^. 2 * 3 Сте- 
фан је „журно сакупив архијерејс својс и јереје и чрнцс“ изашао да 
дочека брата. Немањина хитрина пренела се на њсгове синове, који 
природно иаогављају, у својству поглавара државе и цркве, да се 
својим гтоступцима угледају како на Христа тако и на вдадарски и све- 
титељски идеал свога оца. 

Из Савиннх списа, који такође истичу ндеал „журности 14 у 
добром делању, могу се сагледати неки од разлога због којих је osa 
врлина правог хришћанина шачајна за формираље српског владар^ 
ског канона. И у Карејском и у Хиландарском тиаику Сава назнва 
могвахе „богоизабраним свегидима који,. г хитају на подвиг духовни 41 + 2!М а 
тај љихов подвиг нзједначава, по Матеју, са „журбом кроз уска врата 
и тескобним путем који води у живот вечни" 2К5 Када у Хиландарском 
шипику пише о времспу н околностима подизања, односно обновс 
Хилацдара, Сава за свог оца каже да јс био „рањен вредом љубављу 
(према монаштву)" 1 н да због „тежље према врлини гг . њу тражаше 
ватрено, хотећи да прими наш монашки лик 41 , 36 У Житију, Сава, 
слнчно Стефану, описује како јс Рашка одасвуд стскла „мир и 
тишину ", а сам Немања се свима показао као ,диван и ограшан вла- 
дар“, Тада је овај узор световних врлнна почео да се подвизава, „да 
журно иоследујс рсчима Вдадике („Узмите јарам мој... и ). ат Њ Савиних 


зт * Стофан, 65: CKapb Bb посп^цјеинн; превод: 67. 
il0 Стефан, 71; прсвод, 71. 

Стефан, 74; превод, 74. 
m Стсфан, 55: аоткфлв <r; превод, 59. 

ш Стефап. 55: поткфан се tb всдкинлм* nccn-kiiifHKKMb; превод, 59. 

2М Светн Сав&, Сабрааи csucu , 37. 

315 Светд Сава, Сабраии списи, 47, Матејсним речнма (Мт- 7,13) додајс рсчи 
о зкурба, 

2М Светн Сава, Сабраии списи, 47. 
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речи јасно je да ce „журба 4< + односно „хитање^ истиче као врлина у 
оном смислу у којем она одражава тежњу (Немањнну) да се замонапш. 
Стефан, како то показују наведени примери из његових ловеља и из 
житија, обликује Немањино угледање на Хрисп а на знатао широј 
основи, у склалу са задацима којс, као поглавар држаке, има у поста- 
вљању темеља владарском идеалу. Стефанов Немања је prosperans не 
само стога пгго сс без оклсвања одлучио да сс одрекнс престола и пое- 
вети молитви већ, пре свега, као успешни традитељ Божјих храмова* 
као одлучни прсдводник хришћакскс војске која сс бори за чистоту 
вере и, игго је за потоње нараштаје најважније, као „брзи помоћник А< - 
свститељ заштгник ратничкид похода својид наагедника. Огуд Нема- 
њинс молитве постају тсмсљ всровања у непобсдивост српског 
оружја; о тој вери највшџе говоре повеље потоњих нараштаја на 
срлском лрестолу. 

Већ у повељи којом цркву Св, Николс у Хвосну дарује као 
подручну цркву маластиру Милешеви," 6 * Kparb Урош I каже дд 

С6 рфДИТСЛСМК MOHMb Н ПрДр.$Д«ТЕЛ^Мћ Сћ7датн 

X рл м h св Ет сл\оу... кн к 9 л di е , 14 Kpajb тиме истиче своју ceieritas у 
испуњавању хришћанских дужности., али и угледање на претке који су 
имали исту врошну, иосебно на Симеона Немању. Немања се iy поста- 
вља као Урошев узор не само с поглсдом па посвету задужбшге - св, 
Никола је био један од најважнијих заштитника родоначелника 
династијс - него и иа осведочену Немањину спремносг и журбу да 
изврши добра дела (лоти|1аник ). ;гн9 Иети владарски идсал, иадахнут 
особипамасв. Симеона, односно Стефановом књижевном стшшзаци- 
јом Симеоновог лика по подобију Христовом, срећемо и у повељама 
краља Милутина. 

У хрисовуљи издатој Хиландару највероватније 1299. године,™ 
ауктор истиче хнтрину своје решсностн да принесе дар манастиру и 
тиме испуни своју дужност доброг хришћаннна. Избор речи истоветан је 


мт Саиси Св. Саве, чзд. Ћоровић, 153; превод, 6 (уп. Свети Сава, Сабрани 
списи, 99). 

iB F. Miklosich, М£ 71-73, бр, 71, O ауторству повеље расправња Д. 
Снндик + ЈКо је аугор оснивачкг повсљс крама Св. Ннколе у Хвосну?“ 3 67-77. 
Снндик смтра да је реч о повељи Уроша I из 1276-77, годинс. За разлнку од 
њега, дотадашњи нздавачи докумснта приписивдли су га Мндутиновој кан- 
цсларији. F. Miklostch, MS y 71. повељу датује нзмеђу 1275, и 1321. годиве, а С, 
Новаковић. Законски споменици , 606-607, око 1309. годинс, 

2И Ову реч корн-сггн Стсфан, идд. Ћороннћ, 20, 43, када описујс Немањииу 
журбу. 
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оном из повеља Стефана Првовснчаног и краља Уроша L Милутин за 
ссбс веди: т Ј1®тк1|јдх се /идлв свк ддркка принЕсти nfi'kcHET'kn 
вогороднци п&љсцјвници BhckMfe jcpHCTtiiaNOrfvik., “Л 1 И други 
иараз којим се означавала Нсмањина журба да угоди Господу - 
„пФспк.шЕннк" - Мнлутин употрсбљава како би истакао да је „илд- 
roov c pA lHA ' п ci сп -k ш внв il да помогне храму Св. Ћорђа код Скопља . т 
Краљ истичс и својс^евнсе пср eg нсидн i к 41 засветим претходницима 
који су даривади исти манасгир, Способност и врдину да се „при- 
л еЈ к мо с п4ш нти (сс)“ Мштутин објашљава, сдично Стефану, божан- 
ском благодаћу („всжгтвисме клдгоа^тно^). И у хрисовуљи за Хи- 
ландарски пиргу Хрусији нз 13-13-1316- године? в помиње се вдадарско 
^посп-кшЕник^ и „п&тецјтамик";™ овде је такође рсч о краљевој 
журби да дарује цркву („н КЦ1Е же ЕлдгАд-кти всжии посп^кш- 
вствеук>шип пзтвцЈдха СЕ и Mcnpocu^B оу гсеподинд и рсдитЕлга 
А> н цдрд гркчкскдго*). 355 

Дуго одржавањсјсдном успостваљеног канона гех prosperans-a. у 
срттској средини оставило јс трага и у документима нз времена Сте- 
фана Дечанског. На ову шЈадарску особину природЈ10 подсећају 
повсљс Дечанског за Хиландар н за његов маузолеј у Дечанима, 
иосвсћсн Христу Пантократору. У хрисовуљама Хиландару краљ о 
својој журби пише у облику „петвцздх СЕ Л\ИЛИ СШ ддрв ПрИНЕ- 
стн...‘ <2Р6 или ^fiopiBH^v 10 еитв н хот приложитн .Л 257 Дечанска 
повеља бележи исти израз ^сткфит« се*\ Ш1 и то баш на месту на 


™ Ih, СтојазЕовић, Спамепик 3, 11—12; Сћп П, 3S9-391. За атрнбуцију пове- 
ље краљу Милу гину нзадатоввњеу време око 1299. годнне r, М. Живојиновић, 
+ Дали је сачуваиа Етовељл краља Дра 1 угина Хиланлару?“, 129-135. 

Љ. Стојановић, Спомтик 3, П. 

т Р. Грујић, „Три хллаидарске повеље", Зборник зи uc -торију јужие Србије 
1,5-24. 

m F, Miklosich, M$ r 73-76, бр. 72, Рсч je о фалсификату с почетка Душанове 
аладе, чија јс иамсра нарочито видљива у делу о поклону села Куцова, гдс јс 
нзмсњена ранија {генуича) одрсдба о скономекрј независпости пирга од манас-- 
тира Хнлаадара. Иара-Ј о којсмје реч пренетје у фалснфиковану чз орнгнналнс 
Милутинове повеље: F. Miklosich, MS, 77-S2, бр. 74. 

w F. Miklosich, MS, 74, 80, S2. 

и * F. Miklosich, A/J, 80. 

a,i Chil. II. 2! (од 8, фсбруара 1327) ; F, Miklosich, MS, 86-87, бр. 82 (од 9. 
јула 1327). Ha савремени језик (Д Богдаповић, Задужбине Kocma, 326) 
„пат ц| ах *» < *“ п ревддено је „постарах cc tl . 

247 А. Соповјсв, ОдабраниС 8 (ше 1 шци 109, бр. 57 (од 9. септембра 1330). 
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којем ce говори o Божјем мнлосрђу, указаном Стефану Дсчанском и 
младом краљу Душану, Отуд краљ упућује рсчи молбесвојим наслед- 
ницима: ^отруднге се нс еамо да се не разори или не одузме од мога 
ирилога и дара овом храму, него штавише да надопуиите оно што 
недостаје"'. 

У аренги повеље краља Душана од 25. октобра 1343, године за 
манастир Сд, Петра и Пашта на Лиму ауктор пише: „...И зато се ( од 
почетка, сви богомислени и богомудри, разумевши са страхом 
Владику и богодатеља свога, који им јс толнка и таква велика и много- 
бројна (блага) даровао из својих неисцрпннх ризница - нс само да 
царују над свим земаљским, него и над небеским стварима, оним које 
вечно постоје- иожуришс (потрудише се) да сваким својим подвигом 
и најискренијом љубављу да му послуже на свакн начин и (да му) 
свакаквим врлинама угоде, према речнма пророковим: „Принесите 
Господу славу и почаст, принесите Г осподу славу имепа љеговог,.. 4 \ М!? 
Ту се објашњава циљ журбе владареве - да оствари подвиг (у служби 
Богу) и да својим врлинама угодеТворцу, У наегавку цитата из Про- 
рока, Душаи иреноси Давидове речи о томе како je дошло времс да се 
принесе жртва, Затим посташва реторско питање: ТЈ Комс7\ и даје 
јасан одговор: „Ономе страшноме, који одузима дах кнезовима., 
страшнијем од царева зсмаљских, благоме човекољупцу који прима, и 
моли од нас добре и богољубиве намере.,.*\ Видимо како су се у аренги 
Душанове повеље сплела два лика Христова; први, Страшног судије и 
цара небеског* и други, благог и човекољубивог заштнтника верних, 
На исти начин, прснето на земаљски план, ове Хриогове особине 
треба да има и сам Душан, истовремено праведии судија и човекољу- 
биви заштитник евојих поданика. 

И у повељама писаним на грчком језику краљ и цар Душан 
говори о сопсгвеној ревноеги и журбн да, угледајући се на своје свете 
претке, дарује Свету Гору, У Општој хрисовуљи свим светогорским 
манастирима из новембра 1345. године, Душан каже да дарује 
светогорске мамасгире „прихватајући сву ревност (arcooSri) и старање 


т F. MtklosicK, MS, 100. П, Hsnh - М, Грковнћ, Дечипске хрисовуље* 309 ч 
ирсоодс овај глагол „потруднте сс с \ Тај прсвод, као и Богдановићев пјквод 
кетог глагола („постарак ce SH ). погађа ochob>ih смисао текста, али губи ннјинсу 
„журбс“ коју сгаросрпска рсч HSta. Изгледа, бнло бп бол-е у оба случаја глагол 
превестп „пожурпх ое“ одиоспо, „пожуркте се“, јер би се на тај начик потпуније 
илра ЈШш аут : орова намера да елсдк Христов пркмср. 

т А. Соловјев, „Кад је Дечакскн проглашен за свепа? (Краља Душанова 
повелЈЛ лимском мавастиру)**. оригинал на стр, 296-297 (прсвод наш). 
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о лепом мојих... предака и желећи и тежећи да им подражава евом 
снагом. м1№ ИменицаоЈшиЗтр као и из ње изведени глагол c^oo&ci^Eiv, 
прсводе се сггаросрпским термином петкцЈдник, п&ткцјдти . зп1 Хришћан- 
ско схватањеда се плодотворним напором треба уддићи до лепог нашло 
јсшраза ина почетку аренге ове повеље који гласи: 1s Cbhm је хришћанима 
лотребно да свом снагом подражавају врлинама и да теже за лепим“ 
(„pipEia0ai та ауава ка! rcepl та ка^а (^kouv jtavrl aflevei XP^ V 
Еатт. ndai xpiCFTiavou; ")■ Речима aya0a и каАа ауктор документа 
означава очевидно сродне појмовс; то зпачи да он разумс тсжњу за 
лепим као тежњу за духовним врлинама и доброчинствима. Стога је 
сасвим природио што се у ирвом цитату помиње Душанова ревност 
(журба); други, блиски цитат подразумева да је врлина ревности (журбе) 
одраз Христових врлииа, на које sajba да се угледају сви хришћани 
(naat хркгтшуоц)* 

Исги израз за сопствену христообразну журбу, цар 

Душан употребљава у аренги хрисовуље манастиру Св, Атанасија на 
Атосу. 302 Речима „Када већ цару доликујссвака друга врлииа, трсба да 
му буде предмст највсћс бриге и благочастивост према Божанству и 
ревност (алообГ|) и старање за свеге Његове цркве и за посвећене 
Њему обитељи. Тиме сенаиме и човекољубље развија, и љубав према 
Богу и ближњему успешно остварује испуљеље закона и пророка", 
Душаи потврђује д<ч је његова дужносг као цара да испуни закон, 
односно божаиску промисао. Испуњење у носдедљој аналнзи значи да 
треба да се подоби Христу и покаже њсму својствену ревност 
(алообгј) у старању за цркве. ГХишући „И царсгво ми, дакле, имајући 
по бдагодати Хрисговој ревност и веру и старање о Његовим све гим 
црквама и светим манастирима...“ српски цар поручује исто што и 
Сгефан удругој Хиландарској повељи. Журба (рсвност)ијака верасу 
одЈгике које владар прима „по благодати Христовој"; развијајући те 
своје особине он настоји да буде Хрнстова слика на зсмљи г 


т А. Соповјсв - В_ MomiiEi, Грчка птеље срцских втдара, 30“3L 

Р. Miklosicti, Lexicon, s. v., 647. У латиаском ГЕрсводу глагол гласи сигаге, 
игго се увск ирсноди kug журнти (се). 

ж А. Соловејн - В. Мошвв, /> чке повеље српеких елидира, XVI, 1 1S— 119. 
Ловељд јс издата дсцсмбра 3 347. године. 
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/7£?в(?ља Сшс^анл Уронш /// ДечанскоГ Лилавдддо 

фебруар 1327) - (фото архив СЛНУ) 







ЦарДушан -Лесноео, црква Св, арханђела (фото С. Пеишовић) 



ПРАВНДНИ ВЛАДАЛАЦ 


Старање о правди бипо је један од основних задагака срсдњовс- 
ковног владара. 303 V аренги своје познате повеље о измирсњу са цари- 
градском патријаршијом, инширисан ромејским уворима, деспот 
Јован Угљеша је изнео схвагања о односу правде и владања, схватања 
која су припадала његовом времепу, социјалном и културном кругу. У 
духу извеснс филозофијс павдикејс, ок пише: музички и xaj>- 

моиички ред и осталих врлина доводи се у сштад сразмеоно Правди... 
Стога се и свака врлина назива Праддом... (evteo0ev ка! лбсш apetf| 
SiKcaoaovr) Kpoaovojjd^ETUi).,. Поигго јс, дашге, благо Правде 
толико високо и божанствсно, требало би да се ње држи, и да је при- 
грли свом хггфином/рсвношћу (ftepiEKTeov гсаот) алообгј) и да за њом 
тежисвакн род и сваки узраст... поготово... којимаје гтоверена власт и 
управа над народима и иад државама" 304 Високи морални задатак 
владаоца схваћен је овде вишеструко: као потреба да буде праведан у 
евојој судској функцији, као дужност да поданицима дарује праведне 
законе, као обавеза да поредак закона и правдс брани оружјем. На 
последњој тачки инсистирају деспотове речи у наведеној хрисовуљи: 


ш Тај задатак је изложен већ у Старом завету (Пс. 72,1; 45,7; Ј01), Европски 
КдеаЈ] хришћанског краља разпио се тчзкојј позне азстикс н раног срсдњсг нска; 
тај владар је, нре евсга, гех iustus, онај који јс власг примио од Бог-а, ко је пред 
Богон смеран, ио води свој н&род следећи Божје закопе и постаје itnaga Dei (уп, 
S, Bagge. The PoUttcal Thought of the King *а Mlrror, 98). Праведни владалац следн 
током живота обрасцс из патристичкс литературс о моралном у владавинн. У 
томе смислу recte се у срсдњем веку сматрало, вре свега, моралном категоријом, 
а затим н политнчком. О таквом идсалу владавинс писао јс још Исвдор из 
Ссвиље; његов став „f^jc а recte agcndo'* нмао је велику популарност у касз сијим 
текстовима о правсдној аладавини, Уп, Е. Pcters, The Shadow King. ,,Rex inutilis 11 
in Medieval Law andLiterature, 751-1327, New Haveo & Londkm 1970, 17 ff. Идеал 
праведног владара - Христа на земљи биоје раширен и у ВнзазЕтијн. О цару као 
законоддвцу и праведном судији в. А. Laiou, M Law, Justicc, atid the Byzmntine His- 
toiians; Ninth to TwcJfth Centuries", Law and Society т ByzanUtm: Ninth - Twelfth 
Centuries т ed- by Angeliki E. Laiou and Đieter Simon s Dumbarton Oaks s Washirtgton 
1094, 156 ct passim. 

394 A, Соловјев - B. Мошин, Грчке Иовеље ерпских владара, 260—261, 
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,&ко је која неправда иећ насрнула - да је одмах одсечем и истребим 
мачем власти. Јер н - каже се - пс носимо га узалуд, него зато смо ми 
постали Божјс слуге..". 31 ” 

Идеја правде је у ередњем веку присно повезана са појмом леги- 
гимне власти. Отуд се у византијским царским ианегарицима, у вла- 
дарским огледалима и другој аитературн којој јс прденсгвени задатак 
да пружи моралну поуку, редовно расправља о односу владара према 
закону- између осгалог, Бог је даровао &даст на земљн да би владалацЈ 
као крма државног брода, пазио да се чувају сгари и доносе нови 
закони; гим ее законима обезбсђује начело правде и очу&аље божан- 
ског поретка ваесљенс. 311 * И сам израз с vvopoe; означавао је цар- 
ски легтимитет.^ Овај коицспт односа власти према праву и иравди 
преузег је у визашијску мисао из хсленистичке и позноримокс поли- 
гичке мисли MS У пнеаца какви су Јевсевије из Цезареје и Агапит 
разрађен је идеал цара прсма обличју Божјем. Само гакав + цар може да 
служи за узор својнм поданицнма; 5 " 9 једна од њсгових основних 
обавеза у тој улози је да се руководи божанским законима. 510 Хслс- 
нистичкој концепциЈИ власти Ромеји су дуговади и слику цара који је 
схваћсн као „живи закон 41 ; 3 " онаје у непосредној вези с цдсалом нрава, 
хармоније и подражавања Богу који моиарх-законодавац отело- 
творује. 332 Идеални портрет .закоподавца у средњем веку ис формирао 


ffcKit )j 262-263. Obd месгс ш повсикс надахпуто је речвма лз Псслвннцс 
апостола Паала Римљаннма: „principes non sine саивв gladium ропапГ' (13, 4), 
које су лека врста закључка чувеног одсивка којс каже ла нема власгн а да нијс 
од Бога (13. 1), Ул. W. Ullmann., „The Bible and Principlcs of Govemmcnt in !he 
Middle Agcs“, La Bihbia netl 'alta Mcdioevo, 2П8 fT. 

m Уп. W. B3um, Bvzantinische Furstensptegel, 30-5S (ca примернма лз Ага- 
шгга). 

1П ' G. Dagron, „Lawful Socicty andlcgitimate power: "Evvoj-ick; no2.iTe.ia, evvo- 
[*oq архл^п and Society in Byzantium , 29-31. 

ш G. Dagron, op. clt.* 31-32, пап. !9. 

m У De iaudtbus Constantini (Drake. VI, 94 (30); Heiniclier, 257, 20) Јсвссвијс 
назива Константпна Сунцем Прандс (Sol Iustitiae; "НХкх; Aucaioauvr^). О упо- 
трсби истих мстафора ш Христа и за дара у ранохришћднској литератури н 
култу Сунда Правлв n. Н. А. Drakc, Jntroduction. А Historical Stndy“, ор. cit. , 54. 

Уп. I. Ševeenko, „А Neglected Byzantinc Source of Muscevire Poliiical 
rdeologv 11 , Byzantium and the Slavs in Letiers and Culiure ; 141—179; Idem, „Agapetus 
East and Wcst: The Fa!e ofa Byzantine „Mirrorof Princcs’^, Revue des £tu<ks sud-cst 
eumpćennes 16, ch. t (1978), 3-44, поссбно 6, где Шсвчснко указује на непос- 
реднс АгаЕтитове утицајс (аоглааље 27) нн внзантнјска цдрска схватања о 
правди и законнма. 
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под угицајем популарног трактата Филона из Александрије, који je 
описао Мојсија као легислатора, нладара и првосвештеника у исти 
мах. 313 Такав Мојсије, иако у основи старозађсг iia фигура, обликован 
јс прсма грчким и ромејским представама; као идеалан лик, ш Цари- 
града се преносио међу народе византијског света. Подизањс цркава, 
брига о законима и издавањс повсља са ааконским садржајем чинили 
су у монархијама тог света јединствени сплет депатности, тскстова и 
цдеја. Огуд сс у умстности источног (као и западног) хришћанства 
срећу портрети владара насликани уз исписани текст повеља; овакве 
црквене даровнице неретко су садржале прописе општијс правне вред- 
пости. Спајањсм портрста и повсљс на видљнв начин је слављен вжа- 
дарев трострукн иодвиг градитеља, законодавца и чувара поретка; с 
друге сгране, обзнањивано је право десгина гара на поссде и повлас- 
тицс повсљом дароване. зи 

Разматрајући ову материју, савремени исгоричар ие смс да пот- 
цени њене хришћанске оквнре. Као и сама власт у средњовековној 
држави; такоје и улога судије и законодавца владару дата из псбсског 
извора. Покушај реконструкцијс једцс теорије власти мора поћи од 
анализе љепог порекла. О том пореклу на специфичан иачин говоре 
документи правне садржине. Најважиији правни акт средњовековне 
српске државе био је свакако кодекс који је око 1220. године издао 
свети Сава под иазивом Крмчцја (Номоканон). Сава јс саставио избор 
византнјских правних текстова који су у црквеном и државном жнвоту 
Рашке примењивани као Закон свеШих отаца. ш Из Номоканона - 
посебно с погледом на однос овог законика према његовим внзан- 
тијским изворима - наслућује се једна диархична идеологија сим- 
фоније државс и цркве. ЗЈ4 Заједнички извор и еветовне и духовне 
вдасти је Еожја воља, а заједиички циљ је добро друштва; њихово 
међусобно сагласје изражава се молитвом, с једне, и влашћу с Другс 
стране. У политичкој пракси Савпногдоба.заједништво двепресудне 


311 Prmceps supra leges и цар као „жнви закон 11 у Византијн: Н. G. Beck, nn Res 
Publica Ramana. Vom Staatsdenken der Byzantiner“ h SB Munch. 2 (1970), 7-41; D. 
Simon, „Priticeps legibus solutus: Die Stellung dcs byzan(itiischeti K.aisers zum 
Gcsctz ll + GeđachtnisschriftJur JValfgang KunkeJ ed- D. 14brr und D. Simon, Frankfurt 
a. M. 3984,449-492, уп, G, Dagron, op. cit , 30-33. 

312 F, Dvornik, Eitrlv Chrbttan andByzantine Political Phiiosophv П, 535-537. 

ш G. Dagron, op. cif., 35 и нап. 37. 

i]4 O томе дстаљно пишс, ca наведеном старијом литературон, В. Ј. Ђурић, 
„Краљепство и свештенство у чшвопнсу Жиче“ (у штамик). Чланак сам могла 
да внпим док јс још бно у рукопису, захваљујући љубазности проф. Ђурића. 
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снаге у друииву и саборско црквено устројство показалн су се као 
успешан модеп који су следили мдађи Немањићн Идсолошке основе 
на којима је грађен светосааски концепт државно-црквеног устројства 
понивале су иа веровању у богодарованост владарскс власти, У арен- 
гама својих повеља намењеннх црквеним адресатима Немањићи су 
дослсдно образлагали ово темењно уверењс' у њима су, уосталом, 
ивражавали и мисао о спасилачкој улози владаоца у хришћанском 
друштву. 

У првим двема Хиландарским повељама, срнски владари истичу 
божанско порекло својих прерогатива („Бог премилостнви... закон 
даде, и обичаје установи, и господаре... по обичају и по закону раста- 
внв својом премудрошћу“), Ј|Т Стефан Првовенчани у дугој аренгн за 
повељу Богородичнном манастнру на Мљету^ сећајући се Пророко- 
вич рсчн, моли Г оспода:,Д 1 е сакриј од мене заповнл и твоје, нсго откри 
очи моје да разумеју чудеса од закона твога* 4 . 31 ® У другој Хиландарској 
повељн нзноси прсд чигаоца (својсвремсно, и глсдаоца?) сличну пору- 
ку; каже за себе да чини добра дела „последујући заповесгима 
Владичтшм' 1 , 31 * Приснн однос владара према правди и поштовању 


1,1 С. Троидки је у својим радовима посвећеинм Крмчији доказивдо да је 
Сава иабору визамтмјских пропмса дао лнчнн печат, те да су рукописн Нпчо- 
кансниг од крмја ХШ столсћа потмсли ромсјскс правнс кодскос у сповснскнм зем- 
љама православмог света, Уп. С. Трокики, „Ко је преаео Крмчију са тума- 
чеа,има'?‘'‘, Гтс САНУ 193 (]949) t 119-142; Исти* „Црквсно-полнтичка мдео- 
логмја Свстосааске Крмчије и Властареве Сиитагме н \ 175-177, ИзлссЕга 
кореккија стдвова Тронцког намеће ое после скорашње студнје Л, Бургмана; L. 
Burgmann, h ,Dcr Coder Vaticanus graccus 1167 imd dcr scrbische Nomokanon 11 , 
ЗРВИ 34 (1995), 91-105. Тешкоћа да ce у потпуностч прихватк Бургмапово 
тумачењс но којсм јс српски Номокакои прсвсдсн са јсдног грчког кано- 
нистичког рукописа лежи у датовању аатиканског кодекса у позки ХТП, 
рдносио ранн XIV нск (L. Burgmann, ор. cit., 94), али оло песумшиво покрсћс 
иавесиа pemuiKpaiba досадашњих сгавова о пореклу Номоканока. 

т D, Bogdanović, „Politifka filosofija", 1Б-19. Овакво објашњсшс „ндсо- 
логнјс 44 Номоканоиа у осконн важн к ако се пркхвати Бургмачово тумачеље (yn r 
претходчу напомсну) да јс рсч о прсводу i -рчког текогв* а нс о Савином лнчном 
избору већ постојећик словенских предолд каноЕзкстичких списа, У крајилј 
лкннји одпука да се преведс епке којн одражава специфкчан поглед ка однос 
државс н црквс била је искључиво Савипа и уклапала сс у његов коицспт раз- 
воја овик институција у Рашкој. 

1,7 F, Miklosieh, M$i 4; Свети Сава, Сабрани списи , 31; ДипломаШар САНУ , 
6р. 17; Стсфан ПрвовеЕгчаки, Сабраии списи, 58. 

lig F, Mjklosich, А fS. 9-10; Стефак Првовеичанк, Сабрини смнеи, 118, Стефак 
ос инспнрнсао Пс. 50 (6-S) и 119, 18. 
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закона не &и 5ио могу ћ без његове способности да се углада на Христа 
као судију и законодавца. Стога није случајно што Стефанова 
биографија светог Симеона почиње сликом Анастасиса у којој је 
огшсан Христ који се жу ри да избави сгарозаветне пророке из Ада и на 
поспедњем суду донесе све-тлост правде г ' Џ1) Тим чином утврђује се 
задатак у којем се стичу сви задаци земаљске и небеске власти - да се 
људима подари спасење. 

У држави Немањиних синова, Стефан и Сава се јављају као нас* 
тављачи очева дела и као иодражаваоцн Христових доброчинсгава, 
Теодосијс пишс да је Стефан, молећи Саву да после завршеног 
грађанског рата остане у разореној зсмљи и помогне њеном H3ipa- 
ђивању, као основни аргумент навео једно схватање о ду г жностима 
моћних. Сава и ои сам треба да наставе Немањина дела, прс свега да 
дарују земљи законе: ,Јер на то те и посла Бог, као што ја замишљам 
да недовршено од оца иречасног нашег ти испуниш... исго те молим,,. 
да штогод добро узакониш међу... свим људима отачаства својега".' 2 ' 
Према биографовим речима, Сава „прсдавашс о суђењу обичаја 
(владања) људи... и украшаваше своје отачаство обичајем и законом 
христоименнтих људл*^ ж У слозн и благостању који су погом настали 
у српској земљи, браћа су подигла будућу архисписконију у Жичи - 
симболу нове епохс. Даровна повсља овом храму садржи и некс од 
установљсних закона. 

О Огефановом схватању повеље као „закона“ сведоче његове 
речи исиисане на јужном зиду, под кулом манастира Жиче. Пошто је 
заповедио да се у храму Св. Спаса постављају сви будућн српски 
краљсви, архиспископи, епискоин н нгумани, и одредио краЈћевскс 
манастире и њихове повластице, краљ објављује различитс правне 
одредбе, назвавши их „божаственим законом'*. з:з Своје дарове храму, 
као и доне ге правнс одредбс, Сгсфан приноси Хриету Спасу и нрсдаје 
„божаственој и неизреченој сдави (Христова) царства**. 514 Својим 
напорима је заспужио славу законодавца; сгога Тсодосије о њему пише 


т Стефаи Првавепчаии, Сабрани сИиси, 5S. 

Стефан, 16; превол, 30. 

Јга Тсодосије, 92; превод, 132. 

Теодосије, 96; превод, 155. 

3 ” F. Miklosich. MS, 14; Стефан Првовенчани, Сабрани cdueu, 112, У 
санкцији дакумснта, Стсфан прсти „божаствсном претњом да нико ие одступн 
од овог божаственог закона“ (М5,15; Исто, 113). 

зм F. Miklosieh, MS, 15; Стефан Првовеачани, Сабрани cfiucu, 113. 
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као о владаоцу којије „правдон иистином свегло украшен" 1 . 335 Срећна 
симфонија државс и црквс, дсло двојице Нсмањиних сннова, у пра- 
ктичној политнци зиачила је и заједничко прсгалаштво на ,л&вању 
књига законскнх“ зм Сава је саветовао епископима - чуварима и 
иастирима стада да поштују законе и суде према њима* „прохођаше и 
обилажашесву земљу народа свога, утврђујући вером православља и 
поучавајућИЈ предајући им добре нарави и обичаје... да држе уогаве 
законске и службс црквене.'* 321 Учитсјв отачасгва, Сава се обраћао 
својој пастви рсчима поучним и богомудрим, подсећајући их стално 
да треба да сс повинују закопима, помишљајући на дан ,,у који ће 
судиги васељени правдом. .. судити Господ тајнама људским* 4 . 32 * 

Надахнуће Васкрсењем, у основи истовстно оном којс се осећа у 
пролегомени биографије светог Симеона т Стефановог псра, боји и 
довсљу његовог сина, краља Владислава. Реч је о повељи за манастир 
Св. Николс у Врањипи; ЈН о већ поменутој идеолошкој важности коју 
је слика журног и праведног бога - Спасиоца имала за истицање вла- 
дарског узора сведочи аренга исправс. Ту краљ варира мотив нсадма 
„(Господе) давно си поставио земљу и дела руку твојих су псбсса' 1 који 
је из Старог завет а прешао у Дела апостолска,^ да би насгавио 
сликама Анастасиса, Ограшног суда и Спасења које правсдпи влада- 
лац очскујс од Христа. Исте мисли, само израженс другим речима и 
уклопље^гс у аутобиографски* исповедни тон карактеристичан за 
повеље Стефапа Дечанског, читамо еедамдесетак година касније у 
аренгама Стефанових повеља Призренској епискотшји и манастиру 
Дечане. Из њих се јасно види процсс прспошсња сгарозавеших вла- 
дарских модела (Јосиф, снмбол правсдника) на суптилпијс представе 
хришћаиског надахнућа. Као што је сишао у Ад да би спасао староза- 
ветне fipopoKc и праведнике, Христос је интервеиисао у династичке 
рсалности Србије да би правдољубивом Стефану обезбедио власт; 
„Благн Бог, који од почетка све зна... који је оснажио прекрасиог 
Јосифа и поставио та за владара. .. свестан љубави и правде мога 
срца... показа према мспи велико своје милосрђе... и као од самих уста 


ш Теодосије, 122; превод, 176. 

126 Теодоснје, 140;превод, 191. 
т Теод(ХИјс, 152; прсвод, 199. 
т Теодосије, 148; превод, 197. 

ЈМ F. Miklosich, Ш, 25-27 t 6р. 32. 

™ Пс. 102,25 ripcFKr je у Љклаиицу Јеврејима 1,10; „Тн си, Господе, у поче- 
тху основао земљу и нсбсса су дспа твојих руку". 
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смргтоноснога Ада иогрже ме и пошто ме изведе, посади ме на 
пресго,«"* 551 Угледајући се на лепоте праведне владе насдикане у делима 
Немањиних и Савиних биографа, и Стсфаи Урош Ш у поменутим 
аренгама одређује правац својег крал,евања жсљом да „слшш за 
учењем и добрим делима. светих родитеља и ирародитеља и да надо- 
пуни и заврши оио што недостаје 4 '. У Дечанској хрисовуљи истиче 
свога прародитеља - светог Саву као најсветлији пример којим се рук- 
оводи. То чинн стога што се Сава „више од свих трудио око светих 
божјих заповести":, тражећи од Христа „за нас потпуно спасење као 
истинити пастир који се увек брине о своме стаду”. 353 Стефан дефи- 
иишс задатке пастира не само као молиоца за добро стада већ и као 
правдоносца који се ,друди“ око доношења и спровођења закона, 
ради нашег „потпуног спасења‘ + . 

О законодавном карактеру неких немањићких повеља, посебно 
оних исписаних у самим црквама, сведочи, поред Жичке, и Грача- 
ничка повеља. Испнсивањс Жичке uobcjlc на зидј г храма, барем у сада 
ПОЗ[ 1 атом облику, десило се у време обнове цркве* за владе краља 
Милутина. 313 Из истог доба потиче и намера да се у оквиру грача- 
ничког живописа испише осннвачка повеља храму, која у себи садржи 
л к о н h ет л р н с р к ел £ њ w '\ т У иконографском см нслу, сликање пове- 
ље са законским текстом пмало јс сврху, порсд осталих, да прослави 
законодавну делатност ктитора. Нијс стога случајност што јс уираво 
слава законодавца н градитеља била најважнији пролагандни украс 
М илутиновс унутрашње политике. 


3>| F. Miklosich, MS. 90; П. Ивнћ*М. Грковић, Дечачске хрисовуље^ 304. Уп. 
С&отпици Македсчшје П1, 263; ]|рсвод Д. Богдаловић, Задужбине Kocoeci r 325. 

т F Miklosich t MS, 91; Дечанске хрџсовуље* 304. Стефаи бира Дечане ва свој 
мау-Јолсј ив идсолошких разлога, међу којнмв imitatio maionm има важну улогу. 
У својој повелпИ он ПрНПовсда како Сава „нашавчш мссто красио и погодно за 
Етоднзање божјсг дома^, обслсжи га и потом благослови својим светим рукдма да 
ово место буде еветшшшга^, Савшшм молитвамв „откри сс ово скривсно скро- 
виш-га... којеје крозтолико врсмсна бкло сачувано за мене... 

41 Жички живопис обновљен је између 1310, и 1315. године, У своме раду 
„Краљевегво ч свешганство у живогзнсу Жнчс 11 (у иппмпи) В. Ј. Ђурић с правом 
истичс да су портрети оеимвача Жнчс, наслдкнии заједно са текстом повсља у 
лоба краља Мклугина, настали из актуелЈсих, идеолошких потреба Милути- 
новс спохе, надмвшнвшн првобитку иамсру ктиторв хрвма. 

Ji4 О реконструкцији нсмањићке лсгнспагиве saa основу документарннх 
извора. ирс свсга повел^д, в. М. Благојевић, „Закон свстога Симеона и светога 
Саве“, Сат НштшН - свети Сава. Историја u epecjaibe, 129-166. 
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На различите начиис Душан је наставио дело „светог краља",- 315 
Говорећи о задацима своје вдадавине, у повељи издатој за сопствени 
маузолеј-дркву Св. арханђела, Душан каже да „старајући се од гелес- 
ног ка духовном, и од земаљског ка небеском“ потврђује својом повс- 
љом „оно што су извршШЈН и узаконили и утврдили свети моји 
родитељи и ирародитељи 14 .^ 6 Наслеђе прсдака цар пазива „законом и 
предањем 54 ; по угледу на њнхове документе» и шегова повеља доноси 
поосбно издврјене законске целине ( >+ Закон Србљима* 5 и „Закон 
Власима 14 ), 337 У реторски надахнутој аренги, богатој теолошким иде- 
јама, цар Душан изражава и јасне политичкс порукс. Изводсћи сои- 
ствену власт из апсолутне власти Творца^ ауктор исправе следи 
отачки образац према којсм јс изведеност земаљске власти из небеске 
доказ Јвсне легитимности. Како сс цару као иајвиши узор јавља сам 
Христос, то њсј ов иримарнн задатак постаје да буде правсдан и бринс 
о законима, дд буде смеран и да штити ортодоксију. ИспуЈвавајући ове 
дужности, он посгаје „активни инструмент спасења‘\ ш Тим чином и 
његоћа делатност као иддавача правиог акта добија виши смисао. 

О мотнвима који су i а подстакли да правие одредбе свог и ранијег 
времена обједини у јединствсни Законик цар говори у повељи која је 
тај зборник утврђивала и давала му свечани карактер, „Царски скип- 
гар е вером држећи у рукама £ \ Душан је пожелео ^некоје врлнне и 
најистинитије и православне вере законе поставити, како их треба 
држати и бранити по светој и свесаборној и апостолској цркви Гос- 
пода Бога и Сиаса нашег Исуса Христа, по зсмљама и градовима, да 
се не би умножила у области царства нашега нека злоба, зло домиш- 
љањс и лукава мржња, иего да сви поживимо у пуиој тишини и мир- 
номе животу и у животу православне вере са свнма људима царства 
Eiainei а, малима и великима, и да постигнсмо царство небеско у ономе 
будућем вску“. ш Свс главие тачке у овом програму су освештане 


JJi Нсдапио су открнвени остицн Душанавс понсљс за мааастнр Сопоћане 
на змду Сопоћанске цркм. Замзална сам др Г. Суботвћу на Јвубазном обавс- 
штењу о овом важном, још необјављеном налаау. 

ш ' Спаштци Македатџе III, 347; превод Д. Боглатовић, Зидужбине Klk- 
ова, 346, ГТосле речн^у^ АК4НКНЛга и ^утвркнЈдгндЈа ск^пнмн м«ил\н 
днтвли н пркроднтелн поткркждлк н кш£ н к£... “ кедоетаје један лвсг 
noHCJbc, НаЈЕероватније, те редове jt Душан посвстио истицању својс цдрске 
миснје чувдра хришћанства (уи. Спаметлци Македаније III, 347). 

и ' Споменици Македоније III, 394-404 н 404--40C] (иедостаје крцј докумекта). 
ш D. Bogdanović, „Politička filosoflja" 1 , 20-23, 
ш Зако/шк цара Сшефаш Дуишна, кзд. н превод Н. Рацојчић, 144, 
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традицијом. Всћ у вдсологији Немаљиног времсна „ мир ч i нши 1 га“ сс 
описују као идеал државног живљења - божански атрибути што стоје 
насупрот ђаволовеш дсду - злу и лукавој мржњи. Пошто&ањс аакона 
обсзбсђујс, како го видимо из иигата, да ће се тај идеал испуниги; цар 
се у својству законодавца јавд>а као Христ на аемљи и тимс засдужујс 
памвасилевсову натраду на небесима. Тема „царства небеског" и 
„будућег века“ сећа на всзу између Васкроења, Хрнстове - владарскс 
журбе да се помогне потребитим и доброчинства законских нрописа 
којс смо разматрали поводом текстова Стефана Првовенчаног, Вла- 
дислава и Дечанског. Најзад, када у повељи пишс и свс ми дадс у 
рукс као и Великоме Константину papy„," t Душан обзнањује соп- 
ствено поистовећење, на пољу пропагандно-политичког, са највишим 
узором средњовековног владара, То су г чинили и његови преци, али је 
његова идентификација са Констаптииом оправданија но њихова, 
политички и идеолошки. Повељом уз Законик он се приближио 
византијском царском идсалу, као што јс и сам Законик, no свомс духу 
и опссгу,. нреношеље византијске царске легислативе у српску сре- 
дину, Душанова дсла, схваћепа као одраз Хрисгових и створена под 
плаштом свевишње милости, у идеолошком смислу всрно насгављају 
дсла ромсјских царева. 




ВЛАДАР- МОНАХ -СВЕТИТЕЈБ 


Одлучујућу улогу у настајању династичке идсологије Нсмањића 
одиграло је установљење култа светог Симеона. У делима првих 
животопнсаца формулисана je t према постојећим каноннма хагио- 
1 рафске књижевности, слика Стсфана Немање - св. Симеона, која је у 
вишс но једној тачки послужнла као узор идсалној слицц свих 
Немањнћа на српском престолу. Међу бројним узроцима настанка 
Симеоновог светитељског култа нас занимају, пре свега, политички 
узроцн. Нсмањини идеолози су градшти државотворну идеју на сакра- 
лном идеалу владара, оснивача динасгије и светптеља. 

Старозавстии узори, као и узори надахнути енкомијастичком 
литературом и владарским огледалима, дали су многе елементе слици 
савршеног владара која ое формирала око историјског лика Симеона 
Нсмање. Идеолошко-политичкс потребс српског двора на ггрелазу ХТ1 
у ХШ век налагале су, у часу када су стицане државна и црквена само- 
сталност, да се устаиови кул г домаћег светитеља. Да би се учврстила 
политичка доминација нове династије, било је потребно да се у српску 
средину уведе адеолошки образац „светог оснивача". Моделован је 
према трочланој формули владар - мопах - светотељ. 540 Св. Сава и Сте- 
фан су га разрадили користећи хагиографско наслеђе и топику 
општехришћанске књижевности. 341 Хагиографске конвенције дале су 
основпи тои не само теолошкнм деловима житија него и оним страни- 
цама на којим се описује vita - слика идеализовани нортрет будућег 
светитеља чије се битне цртс не мењају од његова рођења до часа када 
напушга власт. Ту су топоси о племенитом пореклу, младости богатој 


т О њој piicnpni.Tt3, на нетодски лов л увсрхћив начин н Д. Половић у 
чланиу „Настанак култа свстог Синеона 4 \ Сшефаи HeMaiba - свеШи Симет 
Мириточиеи. ИсШорија u предање (у штамли), Захвална сам ауторкн што ми jt 
доввалила да се корнсглм њсним радом у рукопису. 

341 Уп. општа рааматрвња реторичке формуле G. Kersclier-a, „Topoi und neu- 
JOntilc Strukturen", Hngiographie unđ Kurtst. Der Heiligenkult in Schrift, BHd und 
Architektur, hrsgb. voni G. Kcrscher, Beriin 1993, 65-7L За Немањнне жлвофолн« 
в. С. Хафасер, „Топлка срепњевековнс сриске лсториографлјс као слсменат кул- 
турне н полнтичке оријентацнје", 170-176, 
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»рлинама које већ наговештавају будућу светост, доласку на власткао 
знаку испуљења Еожјег плана. Следе уобичајене представе о монарху 
који током своје зсмаљскс вдадави] јс утврђујс праисдпс законс, штити 
веру и цркве, постаје узор и прави вођа - добри пастир - свога стада. 
Морални лик будућег свститеља исписан је врлинама какве су благосг 
и мудрост, страх Господњи, пепоколсбљива всра, Веза која спаја 
Јвегову владарску и светигешску природу почива на чврстој основиој 
идсји: од рођења, јунак житија био је богоитабраник, на којег се 
излива милосг Божја. Наредна степеница на лествици која води свс- 
титељству је монархова одлука да напусти славу и власт свог све- 
говног положа ја. То значи exođus у самоћу лустиње, монашсњс, оспи- 
вање манаетнра, предосећање сопствене смрти, озарење, симболично 
место сахране. 142 Најављено двостраном делатношћу богоизабраника 
- иазовнмо те двесаране владарском и монашком - његт)во увршћењс у 
свете реализује се после смрти као признање чудотворне моћи која гаје 
одликовала (per signa, рег miracula, per туга). 

Концепт савршеног владара> који се не види само у живото- 
писима всН и у повељама и снкомијастичкој литературн, формирао се, 
пре свега, у знаку „угледап.а на Христа 4 ' {imitatio Ckristi). Деловали су, 
међутим, и узори нешто другачнјег надахнућа. Miracuta, ирема 
предложеној Ле Гофовој подели, чине праузор, рге-ехетр1ит, чија се 
функција разликујс од функцијс пепосрсдлог узора, ехетр1ит-&, који 
се налази у самој vita. Надахнут чудтша, аутор хагиографије најпре 
тежи да лоучну причу смести у времену и простору реалног свега и 
њоме најави светитељство свог јунака.' 143 Уочове за установљење култа 
обезбеђују околнооги смрти, објављивање светитељске моћи у 
мироточсњу и чудотворству, ма крају elevatio и translatio моштију, 

У Србији раног ХШ века, о свим овим степенима санктификације 
мислнло се и писало према обрасцима византијске хагиографије, у 
оквиру јсдпс симболикс лако препознатљиве и општеприхваћенс мсђу 
гадашњим теолозима политике. Животописи из пера Немањиних 
синова, настали у псриоду измсђу њсгове смрти и прстпосгављсне 
канонизације, импресивно су сведочанство о начинима на који је 
капопизација ирипремана. Могле би се назвати Ле Гофовим речима 


342 О идпипоованом портрету снетих краљева ча запалу Европе, R. Folz, Les 
saints rois de тоуеп age ert OccidenL VI -ХШ sc, , Bruxelles 1984, 149-153; J. Le 
Cloff, SaintLouLs, Paris 1996, 642-657. 

3iy J. Le Goff, „Vita er рге exempluni dans la 2em£ li vre des Dialogues de Gre- 
goire !e Grand", Hagiographte, atiiure et societes, IV-Kll sc. . Actei du CcUogue 
orgtmise a Nanterre et Paris (2-5 mai t979),Paris 1981, 108-115. 
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„хроникамаједне најављене светости 54 . 344 Главне етапе процеса биле cj r 
„припреммо прославл>а±ве“ у Хидалдару* пренос мошт'ију у отдчаиггво, 
објављивање, „стварање литургијских и хагиолошких тексггова у 
функцији завршнич облика култа". 545 Процес није зависио само од 
теолошких и психолошких чипилаца него, у неким од својих важних 
вцдова* и од иолитичких реалности. Д. Поповић с правом закЈвучује 
да је култ св. Симеона, постепеио припремам, озваничсн „у правом 
тренутку - иакон слома визаптијског поретка држава 1204, када је 
створен простор за уздизаље hoboi , i шциомалног владара-свеги rej ta и . ш 

Обичај средњовековних Срба да своје владаре канонизују или 
бар називају и сматрају „свегам^ одговара у културно-психолошком 
смислу сродној пракси више западноевроиских држава. 347 У потпуно- 
сти је супротан, међутим, византијском схвагању о светости васељен- 
ског цара. 1411 Развијене акализе сакралних аспеката моиархије у като- 
личкој Европи показале су да је најважнији црквени израз те сакрал- 
ности у литургији светог.^ Политичке н социјалне последице кудта 
светих краљева афирмисале су углед домаћих династија, а затим про- 
цесе државног обједињења. 130 Стога сс свети краљеви - мученици, 
нсповедиици, чудотворци - најчешће славе као свети преци који 
обезбеђују иаиредак династије и државе, као отелотворење идеала 
добре управс и као законодавци који преносе својим поданицима 
„божанске [£ норме.” 3 Фемомсн светог краља у суссдној Угарској даје 
поучне паралеле.* 52 


М4 J. Le Gcfi‘ >h La saintcte de Saint Louis. Sa place dans ta typologie et Tćvotution 
chronoEogiqne des rois saiots w , Les fonctions des saints dans le monde occidentale 
(Ше - ХШе siecle), Actes de соПодие organise par I 'Ecoie frangaise de Rome avec Sč 
concours de l HJniversitć de Rome „1м Sapienza ", Rome 1991,2ti6. 

s " Д, Цецовић, нав, дело, текст и напомене 52-61. G ку.тгу св. Симсоиа уп, н. 
В. Bojović, L’ideologie monarcfiigue. 309-358 (с нсцрпмим прегледом ста.рије 
литературе). 

ЗАП Д. Половвћ. нав, дело, текст и напомене 60,61 

М7 Ваља, међугим, имати сгално на уму да је Le Goff показао да није реч о 
јединственој пракси. У оквнримд прецеса дугог трајања, идеал краљевске 
свстости се стално мењао н разоијао особеностн којс зависс од личности, кул- 
турног кру[“а, историјског тренугка: „La sainte(6 de Saidt Louis“, 291. 

m G. Dagron, Empereur et pretre, 155-159 et passim. 

J, Le GotT, „Aspects reltgietix \ 19. 

SSfl K, Gorski, ,,Le roi^sairtt: un probltme d'idćologie feodale“, Annales ESC 24 
(1969), 37 L 
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У Gesta Hungarorum свсти предак је извор државне влаетн, Вла- 
дар је изабран јер је племешггог рода {regalesemen) и Ulusiris - не само 
по своме рођељу већ и по својнм ратничким успесима. Анонимни сас- 
тављач Gesta (око 1200. године) краљево нме Ал мус доводи у везу с 
истозвучним латинским иридевом у значењу „благ, благословен, 
свети ( \ Божански благослов добијен при рођењу будућет крадва 
преносн се наслеђем на сав њсгов род н осигурава му легитимитет и 
idoneitas. Всровање у свету г линастију кол Мађараје израз вере у везу 
између народа и божанског свсга. Ишензивираноје чином eonversto у 
време св. CTCr|;aiia. Захваљујући традицији о светом Стсфапу, saneti 
reges Hungariae се везују за genus Stephani а не више за gemts Алми, ш 
У визијама литургиста свети краљ се јавља најпре као онај ко је сврј 
народ превео у хришћанство, затим као заштнтник свог краљевства н, 
на крају, као миротворац чијом се помоћу спасава отаџбина. Један 
модел владара — CBCTHTCJba и архсгета монархије, чије многоструке 
заслуге омогућују наследницима да ираво на круну изводс „по крвн“ - 
Срби су могли видсти у лику свегог Стефана поштованог међу 
њиховим северним суседима. 354 Стсфаиова краљевска фигура је теск 
кратска, а њсгов нојштички тестамент јамчи идонеитст његовој лозн. 
На тим чињенитдама и принцитшма утврђена је династичка идеја у 
Угарској. 355 

Угарскн иример могао је утицати да и у Србији прсовладају 
сродна династичка схватања и да се развије култ светих владара. 
Снага ових вредности нарочито јс винрБива у временима промене 
династије. 356 Међу У 1 рима, легитимност власти сс утврђивала сгвар- 
ним или конструисаним везама претендената са „светом“ породнцом 
оснивача. Тако се Анжујци после 1301. године везују по женској 
лнпији за Арпадовиће и програмски прсузимају кулгове cbcitia 


>ч С једнс странс, снсти владар се ематра творлем законодавст&а у „имагн- 
нарзЕом” времену; с лруге, елави сс као лсгислатор и праведЕш судија у „реал- 
ном 1< времену (уп. R. Folz* Lessainis rois de тоуеп age en Ocadent, 139, 155, 165). 
Мистичнн спој владара н лсгаслатора јасно показује спагу којом exemphtm 
Christi утичс на рсалну полнтику, У кемањвћком случају треба нстаћи прсстнж 
којн има „закон стирим Србљсм 11 . 

ш Ј. Dćcr, Heidnisches md ChristUehes m der altungarisćhen Mcmarchie, Darm- 
stadt 1969, 8-51; R. Folz, op. cit. 1 137-153. 

ш R. FoLz, op. cit. , 143, 

3f * J. D6cr, op. ck. , 39; R. Folz, op. cit ,211-215. 

J. Dccr, op. cit., 39. 

156 J. Dćer, op. cit. „ 39, 44-51, 
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краљеиа Стефана и Ладислава, дајући тимс рслигиозну основу соп- 
ственој политичкој супрвматији. 357 Добро је познато да сс у Србнји 
кнеаа Лазара н његових наследника примсњују сродне полнтичко- 
сакралпс идсјс, 

Не треба ипак иренагласити з(1ачај који су угарски угацаји на 
Србпју могли имати у овој сфери „државне мисли“ чији је садржај, 
сасвим сигурно, полигенетске природс. Извесно је дајесв. Сава лите- 
рарис сдсмептс свог портрета св, Симеона нашао у патристици и срад- 
њовизантијској хагиографској кгвижевносл и, Састављана према та- 
чно утврђеним својсгвима хагиографских текстова источне Црквс, 
прва житија новогсветитеља су срочена у духу imitatio Christi; према 
њој Симеонов животје својеврсно нопављање икономије спасења.^ 8 

Нема еумње, затим, да је на грађење Симеоновог светитељског 
лика у гицало, поред основног јсванђеоског постулата о угледању на 
Христа, и поређење са хришћанским маргарима. Упадљива је у томе 
смислу биографова одлука да св, Симеона - светитеља поистовс ги са 

чудотворцем и отачаствољупцем св. Димитријсм (.дошавши у Свету 

Гору, јавићеш се Господом као вслики мироточац, подобан свегом 
Димитрију <4 ). ш Ваља имати на уму чињенице да су солунског 
мироточца пооебно поигговали царсви Адсксије I и Манојло I Ком- 
нин> и да је уједној од цариградских цркава, посвећеној св. Димитрију, 
чувано миро овог светитеља; њему је, као и миру св. Симеона, 
приприсивано чудесно исцелитељско својство, 3 ^ Сачувани извори и 
подаци других врета. - од првих житија и служби иосвећсмих св, Си- 
мсону и повеља раних Нсмањића, до храмовних посвега - не помињу 


,SI R, Folz, ор. cit. , 142, 

О књижсшшм дсизима насталнм у циљу успостављдња кудта пишс Д. 
Поповић, „Наставак култасветог Снмеова 41 , текст и папомснс 32-37. 

3№ Домснгнјан, S7; прсвод, 292. О св. Дишггрију као узору за лик св. Си- 
меона в. Д. Коетић, „Учешће Св. Саве у каионизацнји Св. Снмсока", С#е№о- 
cuticKu зборник I (Расправс), Бсогркд 1935, 205-207 и Д. Поповић, „Настанак 
култа св, Симеона", текст и иап, Ш-144. 

w Ј. Walter, „St. Demetrius: The Myroblytos of Tbessalonika'" 1 , Eastern Churches 
Review 2 (1973), 165-169; D. Obolcmsky, ,,The Cult of St. Demetrius of Thcssaloniki 
in the History of Byzantine- 5 lay relations' 1 , Balkan Studies 15 (1974), 3-19; Д, 
Попоннћ, „Насп анак култа св. Симеона“, текст и нап. 102, 135-137, доводи у 
вегу саображава1ке са. Снмеоиа ов. Димитрију са кдсјом transhtio imperit као 
нзразом сасвим одрсђсно!- Државотворног лрограма Нематвиних синова, прс 
свега св. Саве, D, Obo]ensky, ор, cit., 3—16, локазао је да је код cjiobchckhx народа 
популарносг св. Димитрнја обнчно расда у треиуцима успоставд.ања држа- 
вности, као израз пол нтичко-дн настич кнх лотреба. 
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св. Димигрија међу светитсљима - заштитшшима родоначелника срп- 
ске династије. Ииак, нема сумње да јс култ св, Симеона у важним 
тачкама надахнут обрасцима из солунских Miracula. m 

Идеал немањнћког владара - свсгитсља могао је дуговати извесне 
своје црте и ранијој српској традицији; у науци су одавно запажене 
књижевне сличности између житијасв, Симсона и ЛеРеиде о сж Јоеану 
Владимиру Како није реч само о идеалу „светог владара" већ и 
„светог оснивача^ државе и династије, важнијс паралеле се могу 
тражити у богатоЈ хришћанској књижевности о Константину Вслн- 
ком,* 15 Иако је династички концепт био много важнији у западном 
схватању монархијске власти него у Византији, он у Србију није морао 
доспети само из идеолошке баштинс „младих народа' 4 ; политичкн је 
неоспорно био од утицаја и у комнинском Цариграду. 364 У Рашкој 
раног ХЦ[ века дошло је до успона житијног жанра. Тај пут супротан 
је променамама које се прате у оновременој Византији: опадању 
манастирског живота* слабљењу популарности хагиографије, 3 * 3 па и 
емањсњу броја нових светтсља у источном календару, зм С друге 
стране, нова - делом окцддснтална - својства која преткомнинско и, 
нарочито, комнинско друштво очскујс од идеалног влалара у Цари- 
Граду - ппеменито порекло и ратничку способност - снажно су дело- 
вала на пдеологију Рашке крајем ХП и почетком ХШ столећа. 367 
Утолико снажније што су одговарала менталитету младог народа који 
јс всћ асимиловао miioic западњачке утицаје у ефсри шјсолошког. 


Д. Костић, нав. дело, 205-207. Д. Поповић, „Вастанак култи св. Симео- 
ва“, iickct и нап. 143, 

т S. Hafner, Studien, 44; В. Bojović* L ’ideologie monarchique, 310-311. 
ш Уп. ра'Јмишљање G. Dagron-a 3 Empereur et pretre, 70, 1 55 + 159, o ПСШИ- 
тичким разлознма зОог којих јс Ксжсгангнн уирштеа у светитеље. 

3 “ G. Dagran, ор. ciY* 33, 41-42, 49 ct passim. O разликама шмсђу Запада И 
Вшантијс на овом подручју, ibiđ - , 160, 

ш Н. G. Beck, Kirche ип d theobgische Literatur im bvzaniinischen Reich, 
Miinich 1959, 271, * 

У овсм процссу n. Магдалкно види свссну полнтику Маиојла I који је 
уздкгао улогу дара у ситањнма всре, зауставио раст манасгнрских доссда и 
охрабривао оживљавање старнх манастира као противтежу стваражу новнх. 
Прсма истом аутору, нијс рсч само о конкрстним рсформамв всћ о дслу широ- 
ког иапора Минојла Комшгна да стаори новн царскк програм (Р. Magdalioo, 
„The ВугаШЈпс Holy Man in Ihc Twclfth Ccntnry lL , iii: The Byzantine Sainf, cd. S. 
Hackel, Univcrsity of Birminghanii, Fourteetitli Spring Symposinm of ћугапбпе Stu- 
dics, London 19B1, 55), 
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Наведене појединости указују да сс рашка мисао о држави и вла- 
дару на почетку XIII века не може свести на један сиетсм или npmiH“ 
сати јсдпом извору. Нијс просто нреузет угарски модел* нити је, по 
природи ствари, могло бити говора о потпупом преузимању визан- 
тијских схватања; постојале су суштинске ра.злике измсђу јсдне младе 
великожупанске државе и екумснског царства чији су идеолошки 
гемељи спајали сложену политичку филозофију хеленизма и доследно 
примењену хришћанску догму. 

Поглед на уводне деловс владарских повеља омогућава јаспији 
увид у политичкс мотиве који су водили настанку култа сиетог 
оснивача државе и посвећенс днпастијс, У томе погледу, повеље се у 
iieKHM важним тачкама разликују од „владарске историографије" али 
истовремено понављају јсдан број њених гема и слика: молитве свстог 
Симеона и Саве као чувара отачаства, закон Светог краља, честе 
осврте на свегитељство и култ корена светороднс лозс, на углед првог 
Симеоновог гроба у Хилаидару, а потом на државотворну и објс- 
динигељску улогу студеничке транслације. Сродну фупкцију нмају и 
места посвећена у повељама Савином чудотворству, смрти и транс- 
лацији Савиних мошгију. 

Свака анадиза дипломатичких исправа којс нам говоре о мона- 
шком и светитељском идсалу владара династије Немањића мора 
гточети двема Хилаццарским повељама првих ктигора - Симеона и 
Стефана. Обе повеље (Симсонова, тј. Савина и Стефанова) садрже 
експозии;ију која је у основи скраћена vita всликожупанског ктитора, 
језгро његове развијеис хагиографије која ће тек бити написана. Пос- 
матрана у гоме светлу, прича о Немањином животу у тексту повсља 
изгледа као опис Немањине својеврсне духовие припреме за преде- 
стииирапи пут ка замонашсњу. Експозиција Стефаиовс повсјбс чита 
се као ^краћсио^ жигије: у њој се иогичс племенито пореко Симеопово и 
богодарованосг његове власти ,^ 11 а у његовом управљању државом npc- 
зшзнаје оогварење Божјег плана. Велики жупан влада богољубиво и 
Богом помогнут, с мудрошћу и трудом, поштује закоие као праведан 
и милосрдан пастир, брине о црквама и калуђсрима. Приповсдање о 


J(ST Тако ее царски идеал средњовнзамтијског псриода, засноЕан ira биб- 
ЈШЈСКИМ и рсторскнм траднцијдма и сиодив ira четири врлинс -духовну снигу, 
прааичност, милосрђе и побожчост, срсднном XI иеки проигирује атрпбутииа 
илеменитог порекла н војничкс спосоГшости. Те одлнке врсм.сном прсовлађују 
над другнм одлнкима савргиеног васшгевса, о чсму детаљио пипзе Д. Kazlidan, 
,,The Aristocracy and rhe i'mperial Iđed", The Byzanhne Artstocracy\ IX to XIII сепш* 
ries, cd. by M. Ang.old f 52. 
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Немдњиним земаљским пословима окончано је сликом ,>1Ира и тишине“ 
у Србији, карактеристмчних атрибута Божје државе. После ове слике, 
Стефан и Сава, прелазећи на други део експозиције, крате Нсмањин 
пут ка монаштву, Очево сазнање да му „част и слава дође као ништа" 
н одлуку да се посвети контемгшативном животу Стсфан тумачн 
очевнм старањем о сопственој души; жељу да обуче црну ризу будући 
св. Симеон лретвара у дело „са журбом" за коју смо видели да пред- 
ставља својсврстан вид imitatio Christi идеалног владара. 5 ^ ГГрема 
познатом хагиографском поступку, св. Савасвомс оцу у првој Хипан- 
дарској повељи приписује рсчи: „Изиђох из отачаства свога у Свету 
Г opy* iiTQ да би ту добио снасење; у Стефана, место Симеопова спасења, 
како је већ одавно уочено у пауци, прсдставља типичну слику раја 
(locus amoenus ).” 1 Exodus из отацбине награђен је богоугодном теко- 
випом - подизаљем манастира. Хиландар је уједно залога будућег 
спасења како самог Симеона тако и његовог сина Стефана; управо 
стога, Стефан у другој Хилацдарској повељи паглашава да је заједно 
с оцем постао „ктип ор и сдужитсЈВ 1 " светогорске задужбине. 372 

У Стефановој повељи се запажа извесно преплитање између 
његове сопствене владарске делатносги и оне Стефана Немање. Овде 
пас иарочито занима паралсднзам Немањиних и Стефанових лри- 
према за пут ка монашењу и светитељству. Састављач дипломатичког 
текста примењује специфичан литерарни поступак у којем се исте 
одлике притшеују Нсмањи и њсгоеом еину и насдеднику. Циљ пое- 
тулка је очевидно да се у оба случаја оствари иста идеална схсма вла- 
дар - монах - светитељ. Тако се Стефан представља, понут Нсмање 
некад, као богоизабраник: он наслеђује престо не само вољом очевом 
већ и стога што је „Христос Бог тако хтео“. ЈТЈ Савети о доброј вла- 


т „Зато по мпогој својој и неизмерној мнлости човскољубља, дарова (Бог) 
нашкм прадедовима н кашкм леловима дд обладају овом српском јсмјиом и,., 
пос гави господина ми оца аа вслнког жуиапа 11 (Стефак Првовснчанн, Сабртт 
cCtucu Т 55). 

м Стефан Прпо.мдачни, Сабршш свиск 55. 

ilD Стефаи, 57 {. Потом, нзвсљењем Владнке нашег Исуса Христа, као 

што јавЈка Саето Пнсмо: „Уклозште се из места својнк и рођсња; ни јсдап Про- 
рок у отачаетву свомс нијс примљсн... изађе пз државс својс"). 

т Стсфап Првовепчаии, Сабршш списи, 56. Уп. С, Радојчић, „Хилаццарска 
повсља Стефаиа Првовскчанох- н мотив раја у ерлском мннијатурном сли- 
карсгву”, Хилтијарски зоариик 1 (1966), 41-50. 
т Стефан Првовеначнн, Сабршш списш 58. 

175 Ито, 57. 
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давкнн којс му на растанку (П96. године) Немања даје и за које је 
извесно да ће их Стефан „благословљен изврснијв од браће“ нснуннтн, 
тичу се готово искључиво односа будућег владара према цркви и 
црквеним људима. „Посдсдујући зановсстима Владичиним“, Стефан 
се решава да обнови храм - Нсмањину задужбииу Хиландар којој м 
сам ностаје ктитор. Стефансс поистовсћујс с оцсм „ссћајући ес часног 
живота олавнид... роднтеља“; привучен Божјом љубављу, помислио јс 
да га је Христос удостојио да буде иоклоник у Хиландару и да „буде 
неугашено светило“ крај гроба „господина ми свстога Симсона 
монаха“. ж 

Даљи иапредак у поистовећивању сасвојим светим оцем Стсфан 
Ешговсштава у уводним деловима новеље за Богородичин манастнр 
на Мљету, Аренга исправс посвећена је тсми спасења; „грешни'* Сте- 
фанјеонај који је разумео величину Христовогчовекољубља и њсгову 
улогу Спаситеља* стога што је сам богоизабраник и што се својом 
молитвом узда у већ осведочено покровител^ство Свевишњег („Ти си 
мој покровитељ, тсбс као уз врђење и наду имам“). ш Разумевши Хрис- 
гов нуг и милост, Стефан једнако „разуме* 1 и пут свога оца који „у 
свсму с журбом нритнцаше заповедима Господњим“. Пошто у своме 
владарском деловању, поссбно у дарсжљивости спрам манастира и 
цркава, и у љубави према Христу Стефан последује саветима очевим, 
окруњен његовим вишим благословом, увсрен јс да ће се и о њему 
„постараги Eor 1 *. Основна жеља аукторова, да заслужи спассње, нре- 
ллићс сс е њсговим уверењем да у свему следи очеву мнсију. Тиме 
његов активни жнвот, као и живот св. Симеона, иосгнже икономију 
спасења. Почиње цдсалном и побожиом владавином, иапредујс уви~ 
ђањем трошности и пропадљивости овоземаљских вредиости, дости- 
же врху![ац одрицањкм од власти и замонашењем. Ова последња два 
чина су главни предуелови њсговог будућсг светитељства. 

Како смо већ настојали да докажемо испитујући податке других 
врста, идеја о свстој династији добиће на актуелносги и пропагандном 
замаху у време краља Уронга I. Краљеве напоре у томе смислу добро 
илуструју његове иснраве дате манастнрима Св. Николе у Хвосну и 
Св. Богородиии у Стону. Са становишта поступног грађења и испу- 
њења идеолонгког програма владар - моиах - светитељ значајно је то 
нгто Урош I у проширеној иититулацијн Хвостанске повеље наводи 
порсд Сгефановог имена и његово монашко имс („Симон монах“) да 


Исшо, 58. 

ш F. Miklo&ich, AfS„ 9; превод: Стсфан Првовснчани, Сабршш ctiucu, 117. 
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6и свога оца у Стонској повељи назвао „свети краљ Стефаи <4 , 5ТЛ Ваља 
поменути да већ Владислав 1 у Бисгричкој повсљи назива Прво- 
венчаног „мој жс господин н отац венчани краљ српски и номорски 
Стсфан, по светом же и ангелском образу наречени Симоп монах 4< т а 
Немању „владичествујеи господин мој дед саегги Симеоц <4 . 377 Влади- 
слављев нагласак на евегитељству претходника који су држали српски 
престо свакако није случајан. Краљ Урош иде корак даље: поми- 
њањем оца као светитеља а себе као изданка (Немањиног) свстог 
корена, и одговарајућом формулацијом проширене интитулације> он 
одлучпо помаже да се поступно гради слика о српској сакралној 
монархији, Да је један од корена такве монархијс и култ уередсређен 
па милсшсвски гроб св. Савс - дсо шире замисли о објединитељској 
функцији гробова свепгх родоначелника и оснивача - потврђује Хво- 
станска повеља речима да је храм Св. Николе поднгнут на подручју 
милешевском, гамо тде „ночнва ирви архиспископ и учитељ српски и 
прародитељ наш свститсљ Христов Caвa 4< , 37,, 

Сви наведсни елементи у овим повељамз говоре о једном: у доба 
Уроша l замисао посвећене династије заокружсиа је прошириваљем 
Симеоновског идеолопгког обрасца на „типичну 41 лествицу владар - 
монах - светитељ. Израз потреба које су истовремсно религиозне и 
политичке, тростепенн идсал постао је један од темеља немањићког 
концепта савршене власти, Из Немање - св, Симеона, негдашњег нео- 
пходног посредника шмеђу Рашкс - зсмаљског Јерусалима и љеног 
небескогузора, постепено је нзрасла света лоза. 37У Сакралнзована дина- 
стија постаје легитимни предводник Новог Израиља, а богоизабраност 


176 „Такџ и ја грепши... господина и оца својсга свстога краЈва Стсфана по- 
иелешЈЈе разумев... „ (Дипламашар САНУ, бр. 58; фогографија; Ар.чии САНУ Г 
бр. 8876-22 и 7903-2). 

l7T Љ. Стојановић, Спомеит 3, 6- Уп. В. Мошин т „Повсља кршвв Вдади- 
спава Богородичином ма|[астиру у Бистрици и златнс булс краља Уроша", 
(1940), 2Ј-33, 

m F, Mildosich, MS т 72. 

O нрвом tpntKOM светитсљу Стефан шние (у вези са подизањсм Сту- 
дснице) као о сгацовинку нсбсског Јсрусалнма (Стсфак, 35-36; превод. 45), Кас- 
иије су мошти Стефана ПрвџнезсчаЕгог придружснс најдрагоцснијнм хришћа- 
нскнм реликвијвма које су чуване у крунндбеној катедрали у Жичи. Такојс зас- 
нован всћ ранијс наговсштсни ,ЈсрусаЈЕимско - реликвијарни" програм, који се 
па широком простору средњовековпих држава jasjba, ире cbci^i, у дикастичкој 
удози. Ул, В. ТшкоБа-Затшова, „Тнноио между Ерусалим, Рим и Цариград, 
Идсата на престолен град“, TbpftoecKu книжовна школа 4 (1985), 249-261; Д. 
Поповнћ, ,Дасгае rdiquiae Сласовс цркве у Жичи", Жича -ucfflopuje, уметиаст 
(у штамин). 
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свих владара - монаха и светитеља из куће Немањића залога je еиасења 
колсктнва схваћеног као ^забр&њс Божје'*. 3 * 1 * 

Повсље Урошевих наследника - краљсва Милутина, Стефана 
Дечанског и Душана, као и цара Душана - показују трајиост моиа- 
шког идеала у владарској породцци. Аналиаирајући схватање о вла- 
дару као учитељу страха Гослодњег показали смо да је владарско 
замонашење преузсго као модел силаска са прсстола из енкомијастичке 
и теолошко-ЈЈнтерарне традицијс, Свој политички корен имало је у 
пракси imitatto maiorum која се у многим талкама приближава.ча идеалу 
imitatio Christi. 

И краљ Милутин дипломатичким средствима - употребом 
проширене интитулације - изражава иаслеђени концепт свете динас- 
тије, 3 ® 1 У Светостсфанској хрисовуљи, документу г од пајвише иоли- 
тичкс и идеолошке важности за регулисаЈве питања наследства ирес- 
тола и окончања грађанског рата, он наводи своје пре гке као све- 
титеље и монахе, додајући томе низу и свога оца, Симоиа монаха. 
Исти облик и 1 тгиг> г лације задржаће МилутиноБи наследници, и то 
задржавање није само формалне природе. Придружујући се низу пре- 
тходника, „свом ватром душе н жудњом срца старајући се од телесног 
ка духовном и од зсма;вског ка иебеском 1 ' краљ се моли да у вечном 
небсском царству не буде лишсн доброга наслеђа својих предака.^' 

О икономији спасења, тростепеној лествици и блиским темама 
говорс аренге више повсља помсмуЈ их владара. На ширем плану, од 
индивдуалног спассња владара зависи и народпо снасење. Наду у 
спасење изражавају ареш с низа повеља када понављају молитву коју 
сажимају Давидови стихови о краљсвој души која жели да досегнс 
дворе Господњс срце моје и тело моје отима се к Богу... 44 ). 3 * 3 Страх 


Мрсма срсдњонековној политичкој тсо.иогнЈи, translatio impcrii остпарује 
сс у оквирнма есхлтолошки звснованс tmnslatia Hsermolymi (уп. G. FodskaEsky, 
Byzantimsche Heichseschatologie , Miiiichen 1972 ). Дв би народ ностао иза&рашз, 
било је кужно да њетва земаљска лржава доссгнс свој кебеснн прототнп - да 
постннс нишњи Јерусаднм, За осгваривањс ових тежњи у лржави Мемлњића 
5ило је необичио нажио сакрадио утем&љењс власти Нсмањићд лосредствдм 
нудта св. Симеоиа н, поеебно, култа династичкик моштнју, односко светик 
реликвија. А. Јсвтић, „Еклисиологија архисзгископа Даннла Другог (Основни 
асЕ 1 сктн )“, Лрхиепископ Дшшло II и tbeSmo уо Ј14- Џ. МаЈсндорф, Византцјско 
бо2осдовље ± Крушевац 1985, 254-255. 

1н1 Уљ хрисовуљу Хнландарском инргу у Хрусији о поклону села Куцопа 
(фалсификат са почетка Душанове владе): F. Mtkiosich, Ш, 74 

43 Сетоешефански хрисовуљ краља Стефаии Уриша II МилуШина (изд. В 
Јагнћ), 5. 


ИЛАДЛР - МОНЛХ - СВЕТНТЕЉ 


2«5 

од смрти и сотсријска нада у опрост грехош провејава и у уводним 
редовима Пршренске повел>е. Докуменат почиљесликом Хрисга као 
Страшног судије* да 6и се наставило нагласком на владарсвој всри у 
Богородичино засту г лство. Приповесл о свом животу Дсчански препдиће 
са библијском иогоријом. Неће битн елучајност што кључни, дра- 
матични момеиат личне повссти - долазак на власт после itlmc изгнан- 
ства у којој је живео - описује речима које сећају на сцену Силаска у Ад 
(Анасгасис): „отрже ме као од самих вратница смртоноснога Ада + 
светлошћу божасгвеном облиставши изведе ме и гтосади на престо 
светих родитеља Краљевства М 1 л“. т 

Коначно одређење „монашког 41 програма Стефана Дечанског 
налазимо у аренги Дечанске хрисовуље. У њој се прецизно види начин 
на који се у идеологији Нсмањића преплитао монашки идеал са 
захтевом за imitatio maiorum. Тај захтев у суштини одражава обраспе 
створене у доба настанка култа св. Симеона, према којима идеални 
владар прелази пут од Христовог викара па земЈви {regnans- а) до 
мопашења и свститељства, слслсћи породичну традицију и наслеђене 
обавезе. Дечанском хрисовуљом Стефан потврђујс снагу и дуго тра- 
јање идеала „светог оснивача' 1 : сасвим програмски, краљ Нсмањи даје 
атрибуте„првоги свстог владара", „отачаствољупца“, „просветитеља 
српског 41 , „новог мироточца‘*, за5 „Сстивши се страшног часа смргног" } 
он је одлучио да тражи „велику помоћ (Христову)' 4 , и да следи за 
„Делнма светих родитеЈБа и прародитеља". Тим речима он дефинишс 
пачела своје земаЈвске владавиие, која истовремено подразумевају њсно 
идеално окончање- примање монашког образа пред смрт. 

На основу паралела које нружају уводи повеља Душанових пре- 
тходпика готово да би се могао, чак и да она којом иесрсћом није 
сачувана, рекопструисати гсксп оног дела арспгс Арханђелскс повеље 
који говори о спасењу душс и наставља познатом мишљу о regnans- у 
као грани и издднку светих родитеља и прародитеља, Не само да 
Душан следи тоиику предачких повеља када наводи врлине „првог и 
светог госнодина Симеона 14 („отачаствољубац, просветитељ српски, 
нови мироточац“) } када му ,,на ум долази страшни час емргтС па се 
стара „од тедесног ка духовном, и од земаљског ка иебеском", всћ и 


*** [JCr -84, 1—4. Уп, Милугинову зсонеЈћу о оенквању Хшсандарсжог дирга на 
иору: F. Miklosich, MS. 65. О ддтуму ловеље в. V. MoSin, „Sveiogoraki protat' L , 
Siarine JAZU 43(1951). 90, 

ш СпОМ&шци Макеџоније III г 256; лревод: Д. Богдановић, 325. 

F. Miklosieh } MS , П. Ивић - M. Грковић, Дечлиске хрисовуље, 303. 
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када излажс пску врсту програма сопственс рслигиозности. Цар Ду- 
шан, то сасвим јасно спсди из редова Арханђелске iiobcjbc, ионавља 
нсмањићки програм, и то понављање има за њсга смксао искутивења 
и сотериолошки значај. Говорећи о својим прецима као о онима који 
„уздањем својкм спасли су се... Јер омрзнуше све земаљско, свс ста- 
рањс својс усрсдсрсдише на духовно сазпање и страх Божји, и 
заменише земаљско царогво за небеско живљење и славу беско- 
начиу", 3 * 6 Душаи објављује своју одлуку да следи њнхов примср. 
Одлука подразумева уверење у спаеоносну мудрост немањићке идеал- 
нс лествице владар - монах - светнтељ. 


334 Спошиици Manegottuje III, 347; превод Д. Богдановић, Задужвине 
Косова, 346. 


НОВИ КОНСТАНТИН 


Први вођ новог Божјсг народа и наследшш краљева Њраела, 
Консгангин Велики је током читавог средтвег века важио за ирототип 
идеалног хришћанског владара и за оснивача Царства. 5117 Слављен као 
Ноии Мојсије, 36 ® побожни владалац који победе односи снагом своје 
вере (и крсним оружјем, знаком поссбпс Божјс милости), Константин 
јс сматрап и узором хришћанског војсковође. 3 ^ С тим су у вези и чесга 
упоређења првог крпггсног василсвса са старозавстним Давидом/ 35 * 
Сахрањен у цркви Св. аиостола у којој су били смештени кенотафи 
дванаесторице Христових учсника, Констаншн јс у византијском 
свету нааиван и „равноапостолним" (1оадостто?,о<;); №1 обе почастн ду- 
говао јс евојим заслугама за преображај римске државе у хришћанску 


387 Е. Ewig, , 4 Das Bild Constantius des Grnssen in den ersten Jahrbunderten des 
abcndEandiscben Mittela3ters'\ Htsterišekes Jahrbuch 75 (1956), ]-46> im Das byzanU- 
nische Herrscherbild, hrsgb, von H. Hungcr, Dannstadf-1975, 133. H, Wolfram, ,,Con- 
stantin als Vorbild Шг den HerrgchgF des bochtnittelalterlichen Reiches 4 \ MiĆG 6£ 
(1960), 226-343. A, Gaillou, J?tt Pseudo-Aristćc a Eusćbc de Cćsarće ou dtš origines 
juives de Ea morale socialc byzantine'\ H KA0HMEP1NH ZOH ETO BVZANTIO, 
Аец\и1989, 29-42 r Уп. Konstantin der Grosse, hrsgb. von H. Кгаћ, Damistadt 1974. 

ш У корену вдентифакацијс Консггантина са Мојсијсм била јс сличнссг 
днсју нсликих победа - Константннов трнјумф над Максенцијсм на Тибру емат- 
ран је за renavatio Мрјекјсвс побсдс над Фараоном на Црвсном мору. Е. Ewig, 
ор. cit.* 136 (са л итсратуро м). Конст-антин је упоређен са Мојсијем Beh у живото- 
пису нз пера Јевсевија на Цезарсјс. Уп. Ј. Holland Smith, Constantine the Great „ 
Londtm 1971, 26, 112. 

m E. Ewig, op. ctt., 133-134 t n. 2. 

150 H. Sfeger, David Rex et Propheta r 129 ff. Уп. A. Grabar, L ' Empereur, 96. Уп. 
везивање које чнтамо у српскнм изворима ,Давцца н цара Константина 11 ( Стс- 
фап, 46' нревод> 53; Доментијан, 66; прснод, 276). Позивање ]ia Давида у Визан- 
тнји ii ма дугу и сложе«[у традиинју и делом се свакако везује за питање 
дииастије. О томе в. G, Dagron, Empereur etpretre, 33-73, поссбно 34; S. S. Alcxa- 
nder, „Heraclius, Byzantine Impcrial Ideology and the David plates“, 224—227. 
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империју. Анализд Јевсевијевих панегирика показапаједаједело Кон- 
стантиновог биографа поставипо основе владарске идеолоттџе Исто- 
чног царства, а врлинс Константинове, како их је Јевсевијс 'вндео, 
постале су део тваиичног кул га ваенлсвса Ромеја. 

Увођсњем Константина као светнтеља у култ у Византији IX 
века, цареве особине постале су део канона идеалног средњовековног 
владара; иг ТТрослављан у књижевносш и ликовној уметности, 3 ^ Кон- 
стантинјерор потоњим василевсимадлападњачким владарима* као и 
regmms -жш. на просторима снажпог арачења византијских утицаја. ж 
У томс су пресудну улогу имале цареве одлике подражавања Богу 


Тај na-iitfl ос јавља Аећ у литургнјској лоездји V века. Види Е. Ewig, ор. 
cit., 136, n. 15 р 137. Ј. Straub, „Constantine as KOINOS EPISKOPOS", DOP 2E 
(1967), 37-55, 45. У нсториографијн: ce Tepmtiii шдавбсгтаЗих; всзује за Констан- 
тина у Зонарином дену (III, 23). Касније га прсузнма Лна Камииии, дајући тај 
почасни назив своме оцу Апексију (Л/ех, Leib., III, 181; cf. Du Catige, Notes 3 
Alex , Вопи, 685). Она каже да je Алексије ааслужио да сс назовс тринаестим 
алостолом јер су његови походи били прс апостолски но сдмо врјнички. Ул. R. 
Guilland, ,,Le droi.1 divin šl Вугапсе 44 , Etudes byzaniine$, 214. У царскс говоре 
титула „ратноапостолии^ продире мсђутим тск иочстком XIV века. Уп. Н. 
Радошсннћ, „Конставтлн Всднки у визаитнјскнм царским готорима^, ЗРВИ 33 
(1994). 16. Ваља издвојити књигу G- Dagron, Empereur et pretre , у којрј су у 
другачијсм свстлу саглсданЕ! идсолошкн модели на основу којих је стваран 
Консгаитннов лвк у кљижеености.теоријским трактагима и култу: ор. cit., 141- 
168 (као равноаиостолни; 148-154). 

ш F, Halkin, Bibliotheca hagiographica graecii I, Bruselies 1957, 121-125 ca 
библиографијом. Уп, B J. Ћурнћ, „Новн Копста] 1 тни у српској срсдљовековној 
уметности 11 , (у шпамии), TćKCT и нап. 16-23, О светом Константину и утнцају 
овог узора на иетизантијске вдадарс који су добипи cEiirrtT *,еветтГ‘ због- 
увођења својнл народа у хришћанетво, в. G, Dagron. Empereur et pretre, 154-158 
н 159-168. 

m A. Gfabat, L ' Empčreur, 99 et passim. A. Guillou, op. cit., 29-42, поосбно 39, 
указује иа јеврејско-александријске наворс (писмо Посудо-Арнстсја Филократу) 
књнжсвних едсмсната који су уграђени у Јевсевијев портрег КозЕстаптипа као 
идеалног вдадара. 

т Н. Wolfram, ор. cit-, указао је да је реч о појавн дугог трајања. О Констан- 
гиновском ндсалу у слонснском свету yn, литературу коју наводи В. Ј. Ћурић, 
Ик ш опа ceetao^ крфш Стефапа Дечаискпе, 17, нап. 1S н Н. Радошевић, нав. дело, 
17, кап. 38. Уп. Слово о закону и Сшпдати нијевског мнтрополита Иларнона у 
којсм оез пореди руског кнеза Владнмира са царсм Консгангином (превод Т. 
Суботин-Голубовнћ, Истонник 6, 1993,47), На лопудврносг св. Коногантина у 
словепском свету утицала је Служба се. цару КопсШанШипу и Јелепи, која је рано 
прсведсна ка cluobchckc јсаикс. О „светим 41 владарима (према КоЕЈстанти- 
новском узору) в, G. Dagron, Empereur etpretre, 159-Ш. 


нови констлнгин 
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(цлцетд),^ 5 праведности, савлађнвдња анархије, пожргвованс брпге 
за мир и градитељску Делатносг. Разуме се, Константиц јс и semper vic- 
ior и бранилац лраве вере, зм 

Поновио оовајаљепрестонице 126 L годинс било је повод да Михаи- 
jio VIII звалич no понесе име Новог Копсташина^ Велики пропаган- 
дни утисак који је нзазвала обнова Царства, просшвљана и у књиже- 
bhociti дворских ретора династије Палсолога, лесумњивоједопринео 
популарности појма „Нови Колстантин" До те мере да су и други вла- 
дари настојали да се својим делима угледају на првог хришћанског 
iiapa. У кругу ових насл ојања формулисан је лик српско! владара - 
Новог Коистаитина, који је оставио трага у ловсљама, лепој књиже- 
вностн и црквсном сликарству. Идеологија „Новог Константина'* 
добилаје најдоследнији изрлз у „генеалогији Немањића' 1 ив пера Кон- 
стантина Филозофа, тексгу који покушава да порекло српскс динас- 
шје всжс за оснивача Цариграда. зук Та фнкгнвиа гснеалогија је конст- 
руисана у време када су потомци кнсза Лазара градипи свој лсгити- 
митег на сродству са владалачком кућом Немањића; па ипак, жеља 
ондашњих српских династа да се у свом дсловању и сликама које су о 
себи оставили саобразе идсалном хришћанском владару лс би добила 
гако „историјски 14 облик да imitatio Constantmi није имало у српској 
срсдини дугу традицију. 

Први пут се у изворима јсдан српски владар дирекгло лореди са 
Константином у дслу г Данипа IL Хвалећи свог јуиака, краља Милу- 
тина, и његове борбе против неверника, биограф каже да је „сличан.,, 
славном Консташ илу" и као такав „достојник Божје ломоћи и пок- 
рова на лрослављсњс и на узвишење свог отачаства".* 49 На ову тему 
алудирају и службе и фрескосликарство Милутиновог доба, извори 


т О подражанању Boi^a кло теми Константинове nponai -лндс и њсшјм 
различитнм прелеицијама код слнременнка в. G, Dagix>n h ар. cit., 345 ff, 

т А, Guilloa, ор. ctt., 39-41. Уп. и Н. Радошснић, нав. дсло, 8-30 и нап. 5. О 
епештепичкој улози цара Кшфтанткна в, G. Dagron, ор. cit., 141-148. 

347 А. Grabar, L ' Empereur, 111 ■ R. Macridis, ,,The New Constantine and the Ncw 
Constanriuople - 1261?" BMGS 6 (1980), 22, n. 55; Назип „Ноои Константип" 
ромејски царсви су имали у лрквеннм актима и зпаничној тнтулатури још од V 
векл, али га пре средине ХШ пека нс срсћсмо у царским пакегирииима. Н. 
Радошснић, нан. дсло, 15 к нап, 28, 29, 

т „Копстазггин Филозоф и њсз ов жиаот Стефана Лазаревића, дсспота сри- 
ског“, изд, В, Јагић, Гтспик СУД 42 (1875) 257: прсвод тскста Л. Мириооић, 
Cffiapa СрИска књижевносШ Ш, Новн Сад- Београд 1970, 191 257, прсвод, 191, 
ш Даиило, 148; нрснод, 112. 


290 


ВЛАДАРСКА ДЦЕШЗОГИЈЛ НЕМЛЉНПЛ 


који на посредан пачии предсташћају краља у улози Новог Констан- 
тина, Поссбно видљива, готово дословна прссднкавања Спужве св, 
цару Константину н Јелени срећу сс у Служби свешом краљу Милу- 
шину коју је у Еањској напнсао монах Даннло* будући патријарзЕ 
Данило HL 401 ' Краља Милутина бањски калуђер је насликао као наслсд- 
ника најбољих особина старозаветних царева, али и као владаоца који 
сс одликује консгантнновском побожношћу .' 101 Када је реч о фрсско- 
сдикарству, треба истаћи композицнје из Старог Нш оричина^ и Кра- 
ЈЕслс цркве у Студеници/ 03 на којима су св. Константин и Јелена нрсд- 
сгављени уз портрете срнског краљевског пара. Симонидино високо 
порекло могмо је подстаћи творце зографских ирограма двсју цркава 
да прсдставе Мнлутина као подобника ведикот хришћанског цара, 
Константинов лик јс, мсђутим, политичкн актуслан већ у Србнји 
XIII века™ Извесне индицнје о томе налазимо у делнма Данилових 
иретходника и династичкој антропоннмији. Тако Стефан у Житију се. 
Симеона, приповсдајући о Немањиној одлуци дапошаљесвој налрсни 
крст наследнику, приписујеНемањн следећеречи: „Овај (гј. крсг) пска 
ти будсчувар и утврђењс, и победиЈЈац, н помоћннк у борбама противу 
видљивих и невидљивих непријатеља... и увек да ти помажс као... 
древномс цару Константину' 1 .^ Иако не прстпоставља пуну идснти- 


Србљак И, 77-1 2 L Коментар службс: О Србљаху, Београл 1970, 297-298 
{Ђ. Т рифу|{овић). 

Срблак II, 94-95> 78-80. 

Б, Тодић> Cmapv Њгоричшш, Београд 1992, 118-122 са лигературом. 

401 В, Ј. Ћурић, „Нови Исус I Ihmih 1 \ 6; Г. БибиК, Краљева црква у Cmy - 
уегшци, Бсоград 1987 т 190, Уп. и S. Ćurfiić, „The Nemanjić Family Тгее in the 
Ancesna] Cull in the Church of Joachim and Anna at Studenica", 191-195. 

** Ha почсцима самосталног српског ковања усамљсн јс јсдан тиИ бакарног 
скнфата краља Радослава с авсрсни.ч насписом ХТЕФА^ОЕ PIH О A(OYKAE) н 
ирсдставом круинсаног нладара н са. Коистантипа како измсђу осбс држс двос- 
трунн крст. Иконографнја овог новца бсз сумње је резултат прогрчке политние 
Радосланљеве. По маЈЕЈИ Виаантииац, потомак царскс породице, озе сс ожснио 
кћерком Тсодора Анђсла и политички згрибиижно соду нском двору. Насталн у 
директном угледању зса саврсмсии спирски новац, Радослааљсви скифатн су, 
међутим, кованк у Србији, Уп. Р, Марнћ, Сшудије us сриске нумшштже* краљ 
Радослав, гип II, 75, Т. ХШ 3/4, Трсба нмати Еза уму да јс и у византнјсхом 
коваЕду. које иепосредно претходи латинсхом освајању [{арства, пропагалдно 
кстниак култ Коистантнна Всликог, Уп. Wroth II, pl, LXXII-LXXni. Реч је с 
емисијама Алекскја Ш Анђелн Комннна кн чнјим су рсвсрснма прсдставе Кон- 
стантина Велнког као царског патроиа који Алексију нрсдајс побсднички крст, 
В. А, Grabar, L ' Empšreur, 111 и нап. б. 
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фикацију Нем&ње и Стефана са Коистантином, порука показује дд јс 
српски штадар, ипи бар његов биограф, био спремап да у симболичпом 
смиелу упореди српско „крсно оружје' 1 са оружјсм ттрвог хришћапског 
дара, 4|И У поглављу посвећеном битки код Пагггина којом јс Немања 
освојио врховну гшаог над Рашком, Сгсфан упућује на исту слику 
крста као знака Божје помоћи иаабралом владаоцу.* 0 ' 7 Наставак тек- 
ста намећс читаоцу, на посредан начшг, паралелизам између одлучних 
победа на Пантину и код Милвпјског моста. 403 Копстаитиновски 
идеал још јасније се јавља у канону св, Симеона од Тсодосија Хилан- 
дарца; као и Стефан, Теодосије појачава сфекат поређења Нсмагва - Кон- 
стантин ушшћући сећање на сличну Мојсијеву победу нал Фараоном на 
Црвеиом мору, 40 * 

Тема тријумфалног крста имала је грајнс важности у животу св 
Симеона, Порсд његових биографија, којс подвлаче сличиости између 


т Стефан, 46; превод. 53- Углсдајући се на Стефдпа, н Домснтијан описујс 
сдање Немат| 3 иЕ5ог пскторала готово истим рсчнма (Доментијач, 66; иревод, 
276), Всза измсђу Константина и пекторалког снмбола је вишеетрука. Не еамо 
што јс однео оддучујућу побсду над нспријате.т.ем 1Т у знаку крста 11 , Константин 
је, како тврдс мпаги срсдњовсковни текстави, носио енколпнон са чсстицама 
часног крста. Уп, следећу Јсапомсну и књнгу А. Frolow, La Relique đe la vraie 
Croix, Arcbives dc I 'Oricnt Chrćtien 7, Paris 1961, n°, 180, 347, 367, 395, 450, 530. 

** Посде освајања Цариграда 1204, годизсе, Латнни су заробнли трнјум- 
фалнн крст Конста 1 ттина Всликог. Вншс нзвора потврђујс прсда1ве по којем јс 
тај крст чувао Константнна у походима протнв нсгријатеља; као тропсофорнн 
знвк, носпди су га потоњи внаантијски нзреви у биткама (А, FroSow, ор. cit., (F , 
530 н 530c). Јсднн такав крст, за који сс всровало да јс Копстантинов, наслнкап 
је на минијатури из XI нска (I. Spatliarakis, The Partrait in Bvzantine Hlummated 
Manuscripts, Lcidcn 1076, 11 1-П5. сл, 72), a стихови Манојла Фила ca јсднс цар- 
скс ставротекс сведоче да јс порскло дарског напрсног крсга везивачо да Кон- 
стантина Великог (Mamtelis Fhil&e Carmina, cd. МШег, Paris 1857 r I, 355, 
CLXXXV). Уп. C- Марјановић-Душанић, „Немањнн напрсни крст^, 209-210, 
кап. 39-43. 

“ т Стефан, 26; прсвод, 37; «... узев ^намењс живогворнога крста и кошк 
дано му од Вдадизж, иђашс слободно насулрот многнм народнма", 

** Њих снајају окодчости смрти пораженог нспријитеља: у води 1’ибра 
(Мановиције), односно Ситччце (Тнхомир), као и сличностн географских нмсна 
всааних аа два боја: ruhra према Mare rubrum , Стефанонс адуаије на кон- 

стантнковски архетип Немањнн су у духу пнзантијскс реторике. О томс в, А. 
Grabar, L ' Етрегеиг, 236-237; С Рддојчић, „Фреека Константннонс победе у 
цркви Св. Николе Дабарског*% Одабрани чланци и студије, 45; С. Марјановнћ- 
Душанић, „Нсмањин напрсни крст 44 , 205. 

m Србљак I, 171. Ун, В. 3. Ђурић, „Новн Исус Нааин“ 5. 
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Немањине, Константинове и Мојсијеве победе нзвојеваис у овом 
знаку, о тој важностн сведочн и спуденичко Pacnehe T чију симболику 
потпуније разумемо вахваљујући једном недавном, уверљивом тума- 
чењу. 410 Анализирајући вишеслојно значење ове слгике над гробом 
твортаа државс и родоначелника династијс, Д. Поповић претпоставља 
да студспнчко Pacnchc, у ссхатолошком контсксту, представља три- 
јумфални крст. Његову појаву у ранонемањићкој Србији, и код других 
младих народа европског простора, она објашњава подражавањем 
царских узора из Константиновог града. За нас је занимљива она 
димензија зпачсња сецулкралних представа побсдничког крста која 
их везује за династичку идсологију, а покојника - родоначелника 
домаће владалачке куће за идеални лик Константина Всликог. 

Основну нит која спаја ова рана поређења између крсног оружја 
српског вла;(ара н оружја цара Константина са портретом краља 
Милутииа као Новог Константина у делу Данила II пије тсшко 
проиаћи. Она ее састоји у уверењу средњовековних писаца да је Кон- 
стаитин еавршени ратник, који побсђујс нспријатељс снагом своје 
верс, У својој ратобориој побожности он јс најпрс сличан старозавет- 
номМојсију.Српски писци, којитежеда стварање рашкедржаве ставе 
у искључиву заслугу Стефану Немањи, имали су, поред овогЈошјсдан 
разлог да Немањи припишу угледање на Мојсија и Ко[1Стантина, 
Наимс, HeMaitHtie рагне услехе хребало јс приписати не само Божјој 
помоћи у ЈАДној битки, односно Немањином предодређеношћу, пло 
дом Божје милости* да оснује српску државу - Нови Ивранљ. На 
својим државо гворним заслугама инсисгира сам Немања у уводу зна- 
меннте Оснивачкс повеље манастира Хндандара. 411 

Прослављајући хагиогарфијом владарски и светачки очсв лик, 
Сава Немаљић је образац за грађење особина свога јунака пашао у 


4|в II Поповмћ, Српски. втдарски гроб у средгнем веку, 40. 

411 F. Miklosich, 4, 5; Свети Cabst h Сабрани списи, 31, 32. Немаља за ссбс 
кажс да га јс Бог поставно за всликог жупана и да сн „обловк И већмд утврди 
своју де. 1 овину Божјом ггомоћу п својом мудрошћу, даном ми од Бога”. Затим 
слсдс описп ипра и ткшинс као бдагоело&еног резултата праведне и богоугоднс 
владава нс, сггкка која прнпада општим местима виаантијскс рсторике када се 
лроелавља владар-хришћанин, попут цара Конетантина, И лругн идеал који је, 
нарочвто преко Јевсевијевог дела, утицао на беоединчку књижсвноо] бнла јс 
градитсљска дслагност осинпача Цариграда, Тако идеолози српске династије 
пропагандно всшчу Немањину градитељску дслатност, тумачећи је као кри- 
шћапски чип. На крају, Немаља утврђује и озваасичава своју иовсљу КрСТОМ, 
као знаком правсднс и богоЈвубивс владавинс. 
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вечерњој стихири hći „Госноди вазвах <1 из Службе св. Консттшину и 
Јелеии , која се певала на њихов празник 2L маја. Сава преузима речи 
које у стихири красецара Констангина, описујући Немањине особине 
попут његове соломоновске иремудрости и давидовске кротости. У 
иауцн јс одавно примећена сдичност поменутог места из Службе са 
Савииим животописом св. Симсона,' 112 Сава је ч као идејнп творац 
манастира Милсшсвс, пресудно утицао и на замисао и цдеолошке 
поруке њеног ихонографскогпрограма. 4|3 У црипрати манастира, око 
1225. године представљенје Константин Велики као пандан Симеону 
Немањи; сликањс родоначелника византијскил царсва наспрам осни- 
вача српске владалачке куће део је шире, у ндеолошком иогледу 
пеобично занимљиве композиције. Пропагацдна насгојањаСтсфанова и 
Савина да Симеона Нсмању прикажу савремницима као Новог Кон- 
сгантина насгављају се и у следећем нарашгају. 

У генсрацији Уроша I 5 поређење Нсмањс са Констднтином добија 
нову фасету. Нагдасак јс вишс нн његовој равноапостолној природи, бар 
кад јс реч о Урошсвој повел^и за цркву Св. аиостола Пстра и Павла. 414 
Обпављајући т здјелно с архиепископом Арсеиијем Лимски манастир 
после бугарског разарања и молећи се лвојици апостола, Урош се сећа 
свога родиЈ сља Стефана, који је манастир даровао заједно сд братом 
Савом - првим српским архиенископом, Пре интитулацијс краљ 
наводи своје родословио стабло, и исгиче да је његов предак Симеон 
„рсшик апостолима 1 ", дакле „равноапостолни^. Још једно место у 
повељи могло би бита алузија на омиљспу идентификацију Нсмањс са 
Константином. Обавсзујући сс да не прекрши оно што дарује noB- 
ељом, KpajL Урош пншс: „заклех се Богом и часним крстом и светим 
апостолима^ Укључење часног крста у заклегву која се обраћа и 
„свсткм апостолима 4< могло је подсетати читаоца на Немањин кон^ 
етантиновски пекторал 4 ” и консгангиповско равноапостолство. 


т Уп. Л. МирковЈсћ, СвисиСветога Саае и Сшефаш Пратенчоног, Беиград 
1939, 113; Д. Еогдановић у: Снсти Слва, Сибрани е№си, Бсоград I986> 179 
(комснтар уз тскст на стр. 99); О томе детаљно, са прикуиЈМНИМ досијеон 
кзвора и иогпуном старијом литертуром, В. Ј. Ћурнћ, „Нови Коиегантин у 
српској срсдњовековној умстносп и 11 (у штампи, текст и кап. 2). 

411 О томе &. В, Ј. Ћурнћ, „Српска династија н Вкзантија на фрескгша у 
манастиру Милсшсви 1£ , 13-27, 

41 * Jb. Стојановић, Сваменик 3, 8. 

4I:S Пекторал у Уросзкво врсме дсбија нзвссну ашуслност тиме што постајс 
владарска инсигнија. Уп. С, Марјаноиић - Душаиић, нав. дсло, 214; Иега т „Вла- 
дарски зиаци Стефана Немањс <( (у штампи). 
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Тежња да се поистовети с очинским ауторитетом, а }ош више са 
Сгефаном Нсмањом као кореном светородно династије, уочљива ie у 
разшш подручјима Милутинове владарске пропаганде. Настааљајући 
дсло свога оца, он је и сам даривао лимски мапастир Св. апостола. 41 * 
Преузимајући арснп г Утх>шсвогдокумента, 417 Милутин истиче св. Си- 
мсона као такмаца (ретника) аиостоднма иуздаје се v њега као посред- 
ника између оебе и патрона манастира, „еамовидаца страшних тајни 
Христових". 4151 У реченицама koic лретходе овом порсђсњу говори се о 
светитељима чији су „начелници* 1 свсги апостоли: светитељскс 
„мошти издивају сво|е миро на оне који им ириступају са вером на 
исцељење и . И тема исцелитељског светог мира ceha читаоца исправе иа 
св. Симсоиа, тачније, на ратпичка својстда мироточивог светитеља. 
Преко Немањиног лика иаговештена јевеза између његовог потомка, 
српског краља, с апостолима, кој има се краљ моли: „п е л\ н ло v нт л л\ е 
Kb Th n>Ak i Е i’ дд HEBfca cbBHKTh ee и zeMrtid ккстдепешЕтк. . 
н h Th стрдшни двнС другс стране, као игто је Мнлутин изводио 
своје порекдо од равноапостодног Немање, тако су и византијски 
васидевси изводили своје порекдо од равноапостапног Константина. 
Тако се још једном, овог пута језиком повеље, српски краЈд објавио 
као Нови Константин, или бар потомак владара суштински равно 
правног Консганшну. Истих година, на зидовима Грачанице, Милутин 
ie приказан како му анђео у сноиу мисгичне светлости шаљс, као некад 
Константину, знаке богодароване вдасти. Ј|? 


414 Оштећени оригкнал повељс чува су у архиву Хнландара бр, 129. Издао 
ју јс В. Ћороваћ у Приаозимп за КЈИФ 17; уп„ Диплоштар СЛНУ, бр. ] 66 (фото- 
tHHMHK у Архиву САНУ. 6р. 8876—30), М ГТуркевић, Српски епископи и мишра- 
d олиШи cpecffbel века, Скопље 1933, 22-26, на основу интервеиције епнскош 
Данчла датује цео докумсит носле 1317. године, када јв Даннло постао хумски 
владика. Према Пурковнћу, повеља јс нсро&атно наетала измсђу 13lS. и 1321. 
годнне. 

417 В. Мошип, „Повс. -bc краља Милутина - днпломатичка анализа' 1 , 67, 
прсшосгавља да јс аренга Мсоутизсовс [зоесјис за Лимски маиасл нр ]|рсузета из 
дачас изгубљепе повсљс Стефана Првоненчаног, чији тсксг јс, наводЕзо, hhciih- 
рисао н састављача повеље Уроша 1 за исј.т 1 храм. Међугнм, измснс које пока- 
зују зааршни редони арснзт Милутинове нспрапе кад сс уиореде с одговара- 
јућим рсдовнма Урошсвс исгтраве нису сигуран доказ да иза ове прнс Трсба 
обавсзно тражиги предложак из врсмсва Стефана Првовсичаног. I (рсма оби- 
чају којн је владао у краљевој. канпелариј[Ј (В. Мошнн, нав. дело, Sl), арсига 
нијс преузста аутоматски, као неиромсњивн формулар, всћ нсш го слободније, 
са жељом да сс њомс изразс- нске од зшеја којс јс имао и н>егоо преткодннк. 
Иетнцање св. Симеона као тикмаца апостолима могло јс бнти део идеолошког 
програма joiii р*аких Немаљића. 

ш ДиплалтШрСАНУ, бр. 166{фотоснимак у АрхивуСАНУ, 5р. 8876-3(3). 
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Веза између култа светог Симеона и Саве* на којем из пропаган- 
ДЈ 1 НХ разлога инсиотира краљ Милутин, и слављења српског краља 
као Новог Константина показује се на још једном месту у богатој дип- 
ломатичкој грађи Милутинове спохс. У повељи за свој маузолеј, 
манастир Св. Стефана у БањскојУ' 30 Краљ међу својим прародт сљима 
истиче „равноапостолног“ Саву, првог српског архиепискогта." 31 Ове 
речи откривају како Немањини атрибути („рашшапостолноги „нас- 
тавника отачаства“), прелазе на првог српског архиепскопа. До 
прсласка је дошло кроз процес стапања успомене на св. Снмсоиа и 
Саву уједан светитељски кул г, који је спајао српску државу и цркву и 
био важан чинилац националног и државног обједињсња уопштс, 
Чињенииа да се Немањи, а аагим и Сави даје константиновски епитет 
„равноапостолни^Ј одражава, у ширсм смислу, преплитање владар- 
ског и првосвешп еничког архетипа које се у светлоети старозаветне 
политичке теологије намегалосредњовековномчовеку. С друге стра- 
не, у доба краља Милутина идентификација српског владара са Новим 
Константином обогаћена је новим иојединостима. Поменуга иредстава 
св. Константина и Јелеие уз владарскн пар у Краљевој цркви у Студеници 
та јасно показује, и покреће извесна дипломатичка питања.* 23 

У ктиторском натпису под кровним венцсм на апсиди студеничке 
црквнце, краљ Милугин помитве хрисовуљу којом је даривао тај свсти 
храм. 423 Сва је прилика да су у интитулацији повеље^ данас изгубљене, 
биле изнеге идеје у основи сличне оипма којс читамо у на i пнсу. Краљ 
Милугин ту г помнње стабло својих предака - свету лозу Немањића, 
средишњи мотив своје полнтичко-идеолошке пропаганде. Симболиком 


т Тема небеске инвеституре краља Мнлутизса насликана је на две сцече у 
Грачаниди. У компотицији Лозе Немат 1 ,ића п ачђелд Милутнну донок круну н 
лорос, liiTo је адогле подсетити глсдаоца на круну коју су, пекади, послали Кон- 
стантину Велнком. Другн грачанички портрет краљев пркказује како му 
анђсли, које благоснд.а Хрнстос, дарују царску стему. Уп. С, Марјаиоииб- 
Душанкћ, Владирске инсиЗније и држата лшбтика, 54 и нап. 54, 55, 56 са ста- 
ријом литсртауром. 

ш Издаље повеље: Светос сефански хрисовуљ краља Стефаиа Уроша II 
Мииутнна (изд. В. Јагић); Л*. Ковачевић, Споменик 4, Дипломатар СЛНУ, бр, 
151. Повел>а ое датуЈе нзмсђу 8. фсбруара 1114. и 12, марта 1316. године (уп. 
Мзложба српске писанс речи, Каталог Народнс бнблнотске Србије, Београд 
1973, бр. 63). Превод докумснта, Д. Богдановић, Задужбиие Kocosa, 115-322, 

411 То чини у интитулацији документа, где говори о оебн и евојнм прсцнмаг 
„унук снетог и равногалостолима богоносца, и наставника, и Етросветнтеља спе 
српске земље н поморскс, и првог архиепископа Сане“ (В. Јагић, w#. дело, 4; Д. 
Богдановић, нав. ge.no r 1 ] 6), 
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слика Краљеве цркие саопштен је сплегг мислн које су могде наћи место 
и у повсјтјИ, а носиде су* лорсд теолошких 42 ' 1 , и полигичке порукс. 
Смисао иконографског концепта заједничке еликс свстих Симеона и 
Савс у Краљсвој цркви био јс двострук. 425 С јсдне стране, сликањем 
Христових прародитења и патрона храма, св. Јоакнма и Лне, спрам 
днкова српских свегитеља и крал>свих предака, нстиче се светост 
српске династије и симболично пореди кт итор храма са Христом. С 
другс, Милутинов лик идеалног монарха идустрован је још једним 
карактеристичним поређењем, постигнутим тнме шго су св. Консган- 
тин и Јслсна насликани као владарски пандани Милутину и Симо- 
ннди. Као шго су нрви хришћански владари под непосрсдцом заштитом 
Христа, тако јс н српски владарски пар под заштитом светих оснивача 
домаће државе и цркве. Према поруци студеничког живописа, Милу- 
тин иосредно постаје наследиик њиховог „равноапостолства“ пошто 
је nch у својству „Новог Константина“ посгао наставгвач тријум- 
фалних победа првог хришћанског цара. 

У коптексгу Милутинових »ишсшруких насгојања да се објави 
као Нови Константин' 126 требало би можда трагати за мотивима који 


411 Она се ндеоасшнси одоаја од представа св. Консгактина и Јелене у 
лршратама д&а мауаолеја- Милешем и Сопоћана, насликаних генерлцију npc 
Краљеве цркве. О ктиторској компојчцнЈи кз Милешеве често јс pacitpa&jbaHo у 
иауци. Са становншта учсша о хијсрархији држава и аладара које она одражава 
аа вас је нијзакимљивијетумачење В. Ј. Ћурића, „Три догађ&ја", Sl, нап.. 44. По 
Ћурићу, св. Коистаитип је насликан како прсдводи ннзантијског uapa h као што 
св. Симеон прсдводи српску династију. Ако се прихвати Ћурићево тумачсње 
чнтавс компоаиције, оцда би већ врло рацо (1222- 122S) Немања и у сликарству 
био нмплицигно поређен с* дарем Константином. Уп В. Ј Ћурић, 1т Српска 
дннасгија ц Визашија на фрсскама у манастиру Милешевн", 13-27, У Сопо- 
ћакима, Константин и Јелена су прсдстављенн у лрипрагн р чијц жилопис носн 
млогоструку династнчку симболнку. Мислимо да за смислом слике ромејског 
светитељског пара у приирати Vporjienor мауаолеја трсба трагати посматрајући 
je у контексту дннастичко-идеолошкнх порука суоединх слика, посебно сцсне 
Смрти краљицс Ане. 

422 Г. ћлбић, Kpasbeea црква v Студеници, Београд 19S7 a 63. 

4:4 Христови и краљсви нрсци стављају сс у заједннчки ред Милутиновик 
заштнтника који га препоручују Христу, мслећи за њсга божанску милост при- 
ликом Христовог „страшног и другог доласка". 

4iS Д г Милошевнћ, „Срби светитсљн у старом српском сликарству 11 , О 
Србљаку, E43-1S6; В. Ј. Ћурић, „Јсдна анллисламска икона светог Саве српског 
и спетог Симеона Немазм", Хилаидарски зборник 9, 139, нап, SO. 

4М Аркиепнскоп Данило П оставно је трага о томс да јс краљ Милутнн noc- 
встио јсдну цркву у Сколљу св. Кокстантину, Уп. Данило II, 138. превод, 104. 


НОВМ КОНСТАНТШЈ 


297 


су га навели да своме сину да царско имс Константин - вероватно про- 
грамско, а свакако упадљнво по својој усамљсности у немањићкој 
антропонимији. Милутинов Константин дошао је на свет, изглсда, 
око 1290, када су освајаша грчких земаља поставила основу Милути- 
новнм високнм претшзијама, с * * *** Околносг дајс рођен у пурпуру могла 
је не само да утичс на оца да му изабере „речихо“ имс нсго и да рачуна 
са Константином у всћиии својих касних династичких гшанова. 428 
Натп предпог да се избор Константиновог имена сматра дедом 
идеодошко-политичког програма краља Милутина, иако осгаје у 
домену претпоставке, у складу је са Краљсвом константиновском 
идентификацијом о којој говоре различити извори. 

И Милутиновог сина Стефана писци славе као Новог Констан- 
тина, У Животу к})аља Стефана Дечанско? Данило II каже да је „снла 
креносги HbcroBC од Господа, као и благоверноме цару Константину 
победа над иноплеменицима ради всре“ , C9 G сличности двају владара 
у односу ттрсма православној цркви сведочи Григорије Цамблак у 
служби светом краљу. 450 Циклус фрсеака посвећен побсдама цара 
Константина и проналаску часног крста из припрате цркве Св.. 
Николе Дабарског показујс да јс Дсчански подржавао, можда и с 
полнтичком поруком, настојања да се нађу сличности између љега 
самш и св. Константина. 431 У Стефановој задужбини крај Бање при- 


* v Наративнк извори помии.у Констактина тск ирсд крај Мнлугнновог 
жинота. О томе када јс гтринд рођеч може се судити само на тсмељу посредних 

пндиција, прсма хроиологији Мнлутинових бракова (уп. Љ. Максимовнћг 
ВИИНЈ VI S 38-42, нап. 80-«3}. Млађн кра.хеи син (плод брака с Аном Тсртер), 
рођсн је после 1282. године, када је љегов отац всћ бно етупно на престо; као 
багрородпи принц ииао би вишс формалних права на Милутиново насисђс од 
Сгсфана, рођсиог највсроватније из краљевог моргаиатског брака, што би 
објаснило иавесне црте Милутинове познс династичкс иолитике, 

*** Стефанов биограф Григорије Цам&лак приповсда да jt Сгефан п|те брја + 
навсдно понудио Консгантину да лрнми ,друго достојанство цдрсгва, као 
другн еин". Уп. Житцјс Старана Дечаиеко? oq rpučopuja ЦамГкшка. иаљ А. 
ДавиДов и: сарадницн, 98. 

41<1 Дакило, 171; прсвод, 3 29. У наставку аутор пореди Констаитинове побе- 
де са Мојсијевим трнјумфом над Амаликом. 

430 Србљак II, 338, 339: ,Другог Кокстангииа стечс тс црква/ благочашћем, 
блажекн. и кротошћу/ правдом и мш 1 остиљама/ но и велиномучепнка и стра- 
далца истннигн/ иа зато и тобом красећн ое ваиије!/ Стефак ми је похвала н 
угврђсње". 

411 С. Радојчић, „Фреска Коистаитинове победс у цркви светог Ннкоде 
ДабарскоС 4 , Одабршш чл анци и студије> 43-52. 


ш 
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бојске атичностц су истакнутс паралеллим сцсиама ,јављања св. Ни- 
коле 1 \ На јужпом :шду, у слнканом житију ш грона храма, представљеио 
јсјављањс са. Ннколе цару Констаншну, а на западном зиду јављање св. 
Ннколе Дечанском у Пантократоровом манастиру у Цариграду. 
Срсдишни део западног зида, изнад улазннх врата, заузима фреска 
боја код Милвијског моста. Она је смештсна између живопнса 
посвећеног животу св, Николе н нлустрација лсгспдс о проналаску 
часног крста, У сцени бнткс, арханђсл МихаИЈЛо, са мачем у десницн, 
предводи хршпћанску војску. Према црквеној траднцијн, први цар- 
хришћапин нарочнто је поштовао арханђела Миханла, вођу и заштит- 
пика верних.™ Нагласак који је фрескама нз св, Николе Дабарског 
сгављен на царски тријумф показујс да се у својој владарској пропа- 
ганди Дсчајгски поиОЈЕОвећивао са борбеним Константином користећи 
два помоћна мотива: култ себи драгогсв. Николе, 4 ^ и поређсњс двсју 
славннх би гака, на Милвијском мосту и на Велбужду, које читаву тсму 
imitationis Constantmi прнближавају подитичким рсалносшма XIV вска, 
Прсдање о Мнлутину и његовом наследнику као Новим Кон- 
стантинима утицало је и на зографа Лонгина у XVI столсћу, Насликао 
је једну икону светог краља на чијем јс ободу, у низу малнх uojba, 
прнказан краљев живот. 4 ^ Осиовну идеју Лонгиновог дела - које, 
према мишљсњу В. Ј. Ћурпћа 4 ^ у иконографском смислу нонавља 
решења Лозе Немаљића - дајс средишња слика; ту је Дечански пред- 
стављен са свим владарским знацима, у часу када га из сегмента неба 
благосиља Христос, а анђсди му, као некада цару Константину, у 
свечаном обрсду нсбсске инвестнтуре дарују од Бога послату круну и 
лорос. Крсголико жезло у крал>евој руци Hcnnie, према обрасцима 
вшаитијске царске иконографије, лик хрншћанског мученика. Пошто 
гледаоцу сугерише помисао на сгих mvicta, и оно сведочи да је наслн- 
кани владар Нови Кснстантин. 436 


ш С Ралојчић, нав. дсло, 47. 

431 У синкцији повеље за манасгир Св, Николс Мрачког, крал> вели да оног 
ко „рд^дЈимј-шнта Н nonpgTk (fr* XP HC ^ B V rtA - ТЈК«ЈГ* д л HtKaycHTb 
Б6Г CB6H№k np4BfANHMh (lfAOML СТр.ЛШННЛМ> II НСБНДНЛШтк M44frtVh“, С 

обзнром ]ia то да ое надази у повсљи за црк&у посвећену доеебвом заштдтцику 
Дечанског - св. Нкколи, номсн божанског мача, оружја којс носи арханђсл 
Миханло, ссћа на део комштекс ратничко-кришћанских слика у којем св. цар 
Константнн. Арханђел а св, Никопа имају блиску улогу. 

414 Уп. К. Baju.M а и, Г. Алибсгашпили, А. Вољскаја, Г. Еабић, М. Хаджи- 
дакнс, М. Алпатов, Т. Воипеску, Ик<т#\ Београд 19^3, 307. Уп. и U, ј. Ћурић, 
Икопи свепШ краља , 3 б н длјм. 

4 " В, Ј. Ђурић, Икопа слеШоЈ кр&м, 15- 
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НајважниЈу улогу на биографском ободу иконе има поље у којш 
је прсдстављепа битка код Велбужда; оно нма уоогалом већс димсн- 
зије од осталих и наслнкаио јс на централном месту. Теолошки 
тумачено, оно илуструје сукоб између побожногвладара који се током 
бнтке моли, и побеђује уз Божју помоћ, 437 са грешнмком који је 
прекршио Божјс законе. Опис битке у Цамблаковој Служби која јс, 
заједно са Житијем t послужила као непосредни извор Лонгиновог 
надахнућа насгавља се поређењем иобсдс Дечанског са побсдом 
Мојсијевом против Амалика. 45 " Оба поређења, са Мојснјсм и св. Кон- 
стантином, у тесној су међузависностн. Она у основи прослављају 
Дечанског као богоизабраног и побожног тријумфатора, али ту тему 
Лонгин није могао да развије у оквирима својс иконе, 

Цара Константина настојао је да подражава н Стефан Душаи. 
Душан у својим повељама ставља Конетантина уз немањићке родитеље 
и прародигеље, као оис чнји је пример следио у љубави према цркви, 
и на путу православља. О тим узорима српског цара сведочи аренга 
његове повеље посвећене храму Светих арханђсла у Јерусалиму, 41№ 
НајзаД;, и проглашење српског царства је било несумњив повод сећању 
на оснивача Византа. С нескривеним поносом, у Повељи уз Законик, 
цар Стефан Душан иореди оебсса великим владарем; „(Бог) по својој 
милости... мене прсмссги од краљевства на православно царство. И 
све ми даде у руке као и Великоме Константину цару, зсмјвс и свс 
стране и поморја и велике градове царства грчкога 1 *. 440 Речи из повеље, 
изречснс у првом лицу, типолошки припадају „царској идентификацији' 1 


Г. Бабнћ у књизи К. Вајцмазс, Г, Алибсгашвили, А, Вољскаја, Г. Бабић, 
М, Хаджидакис, М. Алпатов, Т. Воннеску, Икте, 307, упорсђујс лочетну слику 
из следа малах сцека на ободу Лонгинове икоке са сролном причом из Кон- 
стантиновог живота. Као што је Кокстакггик. подстакнут сгшсткама caojte женс, 
убио сина Криспа, такоје и краљ Милутин, због Снмонндниих ингрига, сурово 
казнио Дсчанског ослспљењем. Инспирација животом византнјског цара 
несумњива је код Лонгана. Слика сс односила на Милутипа као Новог Кои- 
стантнна - жргву иедостојннх сплетки чијн јс виновиик ђаво у лику жене. Уп. и 
В. Ј. Ћурић, Иконп света?. краља, 16 и даље. 

* зт В. Ј. Ђурић. Икона cemoi краља, 13, примстио јс да се порел представе 
клечећсг Дечанског шшази натпис - почетак једног троиара из ЦамбЈсакове 
Спужбс светом краљу (i Србљак II, 331): „Молитвама прнљежннм припуче 
Утешитеља,/ а он уселив се у чнсту твоју душу/ светловада свега те начики/ 
сграшна к чудесна свкма околним царевима,/ на иашу похвалу н славлл. 

Србљак II, 336-337. 

439 F. Miklosich, AfS, 133-135, бр. 116, наведено место ка стр. 134. 

440 Закопмк цџра Сакфгка Душана, изд. Н. Радојчић, 144. 
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са Коистангином, која јс у српским нзворима постала могућа тек 
послс 1345. године, али је принремана већ после великих освајања из 
1342, можда и од раније. Исту поруку саопгатава иконографски језик 
представа небеске инвеституре на фрескама (Лоза Немањића) н новцу 
(аверси са типом ,Днђели круиишу цара^). 443 Изречене у првом лицу, 
наведене речи из Душановс свечанс повеље су, у извесном смислу, 
највпши израз његове царске идеологије, природно ослоњснс на иде- 
ални лик оснивача Цариграда. 




Испитани подаци недвоемнслено показују да је слика идеалног 
владара у повељама Немањића одређена хркшћанским карактером 
средњовековпс државс, Врлине и дужности савршеног монарха одго- 
варају постулатима јеванђеља и других светих тексгова. Као заступ- 
ннци и узори појединих особииа таквог монарха навођени су Христ, 
светитељи и старозаветни праведници схваћепи као префигурације 
новозаветних вредности, Све оио је rm правилу речено помоћу екс- 
плицитних навода из сакрадне књижевнооги; саме повеље се неретко 
исписују уз владарске портрете на тидовима цркава и читање њихових 
делова укљученојс у богослужбени обред. У последњој анализи, тскет 
српске повеље претпоставља учењс о владару као заменику Христо- 
вом на зсмљи и гаранту спасења душе сопствених поданика. 

Хришћапски каракгерсвсга што о идеалном програму немањићке 
владавине пише у дипломатичкој грађи налази блискс паралсле у 
идеологији владарских хагиографија и црквеног сликарства. Ннје реч 
о програму одвојеном од реалности жнвота. Немањићи су облачили 
монашку ризу т поднзали манастире, постајали светитељи. Немањићка 
држава почивала је на темељима које је поставно свети Сава, не само 
као дипломат већ и као теолог и законодавац. Ако се ие води довољно 
рачунл о хришћапском надахнућу које боји српске повеље, нећемо разу- 
мети ни њихов текст ни многе видове стварности којих сс оне тичу, 

Међутпм, с погледом на целнну стварности у којој је немањићка 
држава постојала и развијала се, хришћански карактер повеља није 


ш Сматра се да је нконографвја овс свечане крукцдбеве смиснје цара Ду- 
шава преузета са фресака Лозе Немањнћа, јср су тниови царсклх крулнса1ва на 
визангијсбтом новцу другачкјн (облчно цара крунише Хркстос, Богородицд или 
архлнђел Миханло). Уп. С. Марјановић-Душакић, Влауарске uHCUžnuje и држа- 
мш симбтика, 91 и нап. 126-130. 
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могао бити ни сасиим хомогсна ни статнчна појава, Запажа сс, лрво* 
да се иисци повеља не односе подједнако према старозаветним и 
новозавстним узорима, Низ тсма практичнс политнке - полицентри- 
зам монархичке васељене, династија, изабрани народ, победнички 
вођа -могао сс всрскн образложити само позивањсм на староз^&стнс 
догађаје, личности, схватања, Ове теме постају све дискретније* а 
старозавсгнс реминнсценцијс све ређе* што сс вишс удаљавамо од 
великожунанских времена, Одавно је запажено да темељно христија- 
низована Византија оставља, у својој владарсжо] идеологији* мпого 
мање места старозааетном него новозаветном слоју. 

Напредовање ка морално сложенијем, вишем угледању на биб- 
Јшјске иоруке има још једну страну, Повеље ранијих нараштаја нема- 
њићкнх владара нарочито инсистирају на персонификованом узору: 
Јаков отелотворујс вођу ИзраиЈва, Јосиф праведника и богоизабра- 
ника, Давид миропомазаиог тријумфатора пад јачим нспријатсљсм, 
Мојсије Еогом надахнутог пдемснског поглавара* Исус Навин рат- 
ника-освајача, Они нису просте алегорије, које представљају поједине 
владарске надлежности безбојним персонификацијама, лишеним инди- 
видуалних црта. Српски писци и читаоци uoBcjba били су довољно јсд- 
ноставни да бнблијску личност осећају као живу, или блиску томс. 
Потпуност њиховог всзивања за једну имиресивну фиЈ уру сакралнс 
прошлосгн вшш сс н у гомс што су ге фи 1 “уре понскад приказане у сво- 
јој „историјској“ вишсстраности (на нримср, Давид јс истоврсмсно 
гех, ргаркеш, поста, богоизабраник, победилац), Ова нотреба да се 
немањићки владар идентификује са готово живим јунацима биб- 
лнјскоЈ свега налази свој корелат у јаким династичким оссћањима 
која дају псчат срлској владарској цдсологији XIII и XIV столсћа; 
сличност старозаветног н гснсалошког дожнвљаја утолнко јс примегт- 
нија што је оснинач династије н сам био светитељ и чудотворац. 

Иако персонификовани узори као exempla живс у текстовима 
повеља и другим изворима све до краја нсмањићке епохе, њихов удео 
се посл еиено смашује у корист апстрактно формулисаних хришћан- 
ских порука, Појсдине степснс у овом лреображају тешко је утврднти 
због празнина у сачуваној изворној трађи; па ипак* несумЕвиво је 
посрсди процес све потпунијег прихватања моралних прописа које 
јеванђеље и свети оци нудс у облику нсвсзаном за време и појединца. 
Процес се развијао, делом, захваљујући византијским утицајима. Нијс 
случајност што вншс поучних примера налазимо у Душановим хрисо- 
вуљама. Посебно је речита у томе погледу апстрактна* филозофска 
похвала владарској правди коју чнтамо у аренги новељс дсспота 
Угљеше о измирењу цркава из 1368, годинс. 
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Акалогне мене у одкосу према cb^i hm узорима запажају сеи у 
стнарнма којс не зависе од општих културних струјања нсго од про- 
мена владара шш држанног статуса, Поједини светнтељи су нарочито 
популарпи у повељамаједног владара: св.Ђорђе и св,Стефаи у Милу- 
тиновим, св.Никола у ошша Стсфаиа Дсчанског, св. арханђепи у 
Душановим, Истакнута је улога Богородице у документима из доба 
Стсфаиа Немање, Стефана Првовсичаног, Уроша I и краља Милу- 
тина, Однос прсма Христу Пантократору верно одсликава јачањс 
сриских царских ттретензија, тс краљ Милутин и његови наследници 
инсистирају на своме праву да се Паитократору непосредно моле за 
добро својих подаиика. 

Вредно је на крају истаћи да сачуваие повел>е готово не одају оне 
црте владарског идсала које бисмо могли назватн (у недостатку 
бољих термина) ритерским и феудалиим, Подаци различитих других 
извора (Српска Ачександрида, новац, печати, остаци дворског сликар- 
ства, поједина места биографске књижсвности) показују да је ритер- 
ско-феудални владарски идеал негован у српској средини, понајвише 
у Душаново доба, Само ш Повсљс уз Законик, тамо где говори о 
Велбужду, јаче пробијају овакве идеје, у суштини неспојиве са хри- 
шћанском надградњом. Феудални елементи у сачуваним иснравама за 
илемиће царства (питањс „цсвере <А у повељи за Иванка Проби- 
штиговића из 1350, године; сизеренске похвалс у повсљи за Ко горане 
Биволичнћа и Бучића 1357) нису довољно развијени да би се могло 
говориш о сшвљаљу хришћанске надградње удруги плав, То још прс 
важи за повремена сведочакства о немањићкој слави* непобедивооги 
и родољубљу, особннама и тековинама које су се у неким својим испо- 
љавањима противиле начелу јсванђсоског унивсрзализма. Тешко је 
одговорити иа питање да ли је у изгубљеној грађи - а треба имати на 
уму да је највећи дсо срлских повеља намењених ванцрквеним дести- 
иатарима нестао - оваквих елемеиата било вишс, или је наш цео дип- 
доматички жапр, под утицајем ранонемањићких докумеиата, осгао у 
сфери искључиво хришћанскс идеољније. Сигурно је да српске пост- 
немањићкс повеље не показују тежњу ка формирању јсдпс свстовпс 
слике идеалног владара, каква ћс се зачети на Западу у XV веку, да би 
достигла раднкалан израз у Макијавелијевом делу. 



ЗАВРШНА РАЗМАТРАЊА 
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Термин владарска идеологија употребљава се у модерној науци 
да означн једну разгранату и сложену структуру мисли и осећања 
средиЈОвековног човека. Како то показује и историјат исфаживања, 
сажсто изнет у уводу рада, појам владарскс идсологијс није ии строго 
ни статично дефинисан у савременој исторнографији. Он се схватасве 
шире, а његови трагови се фаже у све разноликијим изворима. Да 
бисмо избсгли опасности сувише дифуанс концспције, опредслили 
смо се за историјски метод и усредсредили на дипломагнчке изворе. 
Богату грађу и бррјпа питања која оиа нокрсће поделили смо у три 
крупне целине, Прва се бави немањићксм идеологијом у светлости 
правиих норми и симболичног аначеља формално-дипломатичких 
елемената. Друга проучава динасгичку политику и владарску пропа- 
ганду, Tpcha је посвсћсна идсалним моделима идеолошких појмова. 
Стална позадина истраживања су саме повеље и проблеми њнхове 
спољне и унутрашње критике. 


I 

Резултати иашег рада освстљавају, прво, всзу измсђу идеодогије 
повеља и практичне иолитике немањиГше Србије. V повељама се 
изграђује и прославл*а + кроз пст нараштаја, идеализована слика Сте- 
фана Нсмањс као оснивача државе, родоначелпика динасгијс и свс- 
гитеља. Идеологија српскс монархије XIII и XTV столећа темељила се 
иа Нсмањином ауторитету. 

Из тог ауторитета пронзилази низ мсђусобно повезаних 
практично-политичких лорука. Самодржавни статус српских вла- 
дара, утврђен Немањином централизаторском делатношћу, подвлачи 
се у тнтулатури свих повсља његових по Ј Омака. Немањина брига о 
наследству престола и увођењу династијс утиснула је трајан печат на 
дипломатнчке формулс. Набрајају сс ирсцн у проширишм иититу- 
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лацијама, ислисујс титуЛарно име Стефан у интитуладијама и пот- 
писима, помињу наследници у санкцијама, слави светородна лоза и 
њен посвећени кореи у аренгама, уздиже, у саикцијама и арснгама, 
заштита коју отачаство и његов вођа дугују молитвама св. Симеона и 
св. Саве, 

Владарска идеолошја днпломатичких докумената среће се еа 
појавама прак тичне политике још у неким важним тачкама, Интиту г - 
лације и потписи пратс маирсдак Рашке у свету хришћанских монар- 
хија на више начина. Показују пре свега промсне које доносе њено 
уздизање на степсн краљсветва и, потом* Душанов пуг ка царству. 
Промсне су ее одразиле и у другим деловима повеља, нарочито арен- 
i ама што бележе - на пример, тсмом развијене imitatio Christi - успон 
немањићког вдадара на хијерархијској лествици хришћанских 
држава. Тај процес је напрсдовао упорсдо с приближавањем српског 
двора Kouci анггинопољу. У повељама сс с ионосом истиче сродство 
Немањића са породицом василевса. Фреска у хиландарској припрати 
која представгва Милутнна и Андроника II са к шторском повељом 
баца драгоцену свешост на оне видове немањићкс дипломатнкс који 
зависе од српско-византијских односа. Реч је, разуме се, о неодвојивим 
сферама практичне полцгике и културне симбиозс, 

IT 

Немањићке исправе, и посебно слика о владару коју оне дају, од 
користи су при иастојањима да сс тачније одреди место средњове- 
ковне Србије на етио-културној мапи Европс, Тројство домаћсг, 
византијског и западног нашло је израза и у овој грађи. Пре свега, у 
језику исправа, којс су нам сачуване на латинском* грчком и сгаро- 
сриском. Затим, у терминима који их озиачавају и одликама њиховс 
формулацијс и спољног изшеда (материјал исправе, боја мастила у 
полшсу, изглед и материјал печата), Иако се византијски термини 
(хрисовуља) и њихови српски прсводи употребљавају у највсћсм дслу 
сачуваног материјала, народни термини и одговарајућа дипло- 
матичка пракса (заклства) оставили су lTai а У раним исправама дари- 
ваним Дубровнику. Малобројни алп речитн печати „ритерског" тииа, 
као и друге специфичности докумената цроизатлих из сргтских вла- 
дарских каицеларија (Dei gratia формула, извесне специфичности 
датовања, наговештаваље знака овсравања, навођење мсста настанка 
исправсн имена дијака/логотета коју јујесачинио, навођење, на крају 
документа, листе сведока правиог чина) одају западне утицаје, Кул- 
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турно-полшичка композитност ндеологијс поасља нарочито је вид- 
љива у колебањима између вшантијске, тј. централтоване и хијерар- 
хизоване слике монархичке васељене* и јсднс полицентричке слике 
која је очевидно ближа мисли и пракси европског Запада али бсз 
сумњс изражааа и домаћа схватања. Осниваика повеља за Хилаидар 
опредељује се за полицснтризам иако не одриче нримат касилевсима; 
у иотоме правцу указује и чнњеница да Нсмања и његови наслсдиици 
присвајају титулу самодршца, а Душан иретендује на унивфзално 
царство. 

Без обзира што сачувана дшшоматичка грађа има многе праз- 
нине - нарочито смста одсуство Душанових повеља за западне дести- 
натаре - намеђе се закључак да сс она постепено хомогенизујс у 
културном погледу. Као што је држава цара Душана после његове 
смрти почела да губи своје српско-византијско констнтуциоиално 
двојство, тако су, рскло би се т и Душанове хрисовуље постајале све 
више визаитијске. Нарочито су речите у томе погледу Душапова 
Повеља уз Законик, која идснтификује Душана-закоиодавца с ликом 
Константина Всликог, родоначелника васељенског Царства, и 
Арханђслска повеља, која имплицитио порсди Душана као земаљског 
сведржитеља, са нсбеским свсдржитељем, јединим извором сваке 
власти. 


III 

Њен хришћански карактер одиста чини основну црт у владарске 
идеологије у немањићким повељама. Аренга, инвокација, девоција и 
санкција инсистирају на потгтуно хришћанској слици идеалног вла- 
дара. Као поглавар народа и државе, ратник, судија, градитељ, 
заштитник цркве, отац бужућег владара, он се пореди са старозавет- 
ним и новозаветним ликовима. Понекад јс тај лнк еамо метафора за 
владарску врлину или дужност; понекад, он задржава суму својих 
индивидуаллих црта и отелотворује више квалитета у исти мах. Поје- 
дине хришћакске геме владарскс идеологнје су нарочито популарне. 
Владарје учитељстраха Господњег, подражавалац светитеља и imita- 
tor Christi, који жури да чини добро, дели правду и донеее спасење. 
Спону између његових јеванђелских и исторнјских узора и задатака 
нредсгавља идептификација са Констангипом Великим. Хришћанско 
надахнуће аренги је тако многосгруко и тако наглашено да су модер- 
ни коментатори новсља били склони да тумачење овог дипло- 
матичког слемента лотпуно одвоје од тумачења остатка тексга. То је 
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био погрешан метод, Он је нарочито погодно наше разумевање ила- 
дарскс идсоЈГогије у немањнћким повсљама, 

Колико год је хрншћански вид повеља, уједно посматраннх, 
кохсрентан, он ипак показује извесне гтромене у ошгосу према староза- 
ветшш аредностима, Нема сумњс да утнцај старозаветиих учења и 
представа чини једну од најуочљивијих црта нашег материјала, Писци 
повсља о Србнма ј оворе као о изабраном народу, пореде псмањићку 
династију са Јесе јевом светом лоаом, наглаи1авају богоизабраност и 
миропомазаност српског владара, траже узоре за владареву делатност 
и способности у личностима јеврејске историје (Исак, Јаков, Јосиф, 
Давид, Соломон, Мојсије, Исус Навин). 

Овакво падахнуће Старим заветом, једним делом, природно јс 
проистекло из политичких реалности. О владару у светлости његових 
бројних практичних задатака, као глави динасггије и мосиоцу инсиг- 
иија, могло сс знатно више говорнтн па осиову старозаветних иего 
новозавстних текстова. Стога је угледање на старозаветне примере 
поступак својствен и Византији и монархнјама западног хришћан- 
сгва. Постоји међутим уочљива разлика у томе како идеолози највише 
власти усвајају огарозаветне вредносги на Исгоку и Замаду срс- 
дњовековне Европе, Једноставно речено, оне еу у идеологији визан- 
тијског царства схватане више универзално неш национално, У 
Цариграду се на Стари завет гледало, у пуној доследности библијске 
екссгезс, као на свету поруку која најављује Нови завет. Његови слс- 
менти националног и практичнополитичког нису наглашавани у 
идеологији комнинске и палеолошке епохе. 

Друт ачијн став срнских идсолога видљнв јс всћ од Немањине и 
Савине Оснивачке повеље манастира Хиландара, Ту се подела васе- 
љснских влас ги ставља у старозаветне оквире (време подизања Вави- 
лонске куле) и Царство приписујејсдном народу, Грцима, а не сматра 
упиверзалним наслеђем Рима. Прагма шчни видови оваквс идео- 
логије, о којој је већ било речи, постају још јаснији када се повеља 
пореди са Немањипом биоЈрафијом из Стефановог псра. У житију се 
Немањини ратови против Византије оиисују с нескривеним одобра- 
вањем, којс боји и одељке о суровом униш гавању византијских насеља 
на источним границама. Карактеристично је нгто Стефан о томе пише 
у старозавегним изразима, поредећи Немању са Мојсијем, победни- 
ком над Амаликом; „Те градове поруши и до краја reMejba их иско- 
репи Јср не оста камен на камену који се не поруши, И не подигоше се 
доданас . 14 Паралеле за акгуслизовањс сгарсјеврејске исгоријс Срби су 
налазили и у византнјским текстовима; немањићке повеље показују да 
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су Срби, као и Ромеји, прихватили хришћанску шгтерпретацију Ста- 
рог завета у свим њеиим месијанским видовима. Па инак, идсологија 
немањићких дипломатичких докумсната односи се према старозавет- 
ним примерима битно другачије него византијска политичка тсо- 
логија. Укупно узсвши, српски идеолози више него цариградски баве 
се динасшчким и нацлоналним. У поелсдњој анализи, гакав њихов 
став значи вешту одбраиу нсмањићких претешија да буду владари 
самодржачког статуса. 

Пажљиво праћен, однос >1емањићких идеолога према староза- 
веттшм темама од значаја је и у томе што показује да сс нолитичка 
мисао дипломатичке 1рађс, иако традиционалиа и привидно сгатична, 
ипак мењада у својој надградњи, хришћанској као и коисгитуционал- 
ној. Старозаветна ноређења су временом постајала ређа, уступајући 
меого новозав^гним. И хришћанске сдикс из Новог завета показују 
извесну тежњу да од једноставиијих, персонификованих, постају 
апстрактне - како то сведочп појам правде у Угљсшиној иовељи о 
измирењу цркава. Да ли би тај процес појмовних промена донекле 
сскуларизовао аренге повеЈва, гешкоје рећи на основу расположивог 
материјала. То ее могло догодиги једном досга природном грансфор- 
мацијом примитивнијег расуђивања, раније стављаног у старозаветне 
оквире. Подсегаћемо још један пут на Душанове речи у Повсљи уз 
Законик, које звоне делом сгарозаветним, а делом ритерским тоном: 
„И тако навалисмо на њих и милошћу Божијом победисмо их све 
победом великом, на дивјвсњс свима околним владарима и господи. И 
Михаилу, цару Бугарскому, мачем главу његову откинух; њсму јс и 
досад гроб њсгов у земљи нашој. И многа имања господара тих узех. 
Земљу нашу испунисмо, као што се Израелићанима дало све имасве 
египатско, и разбившн сву војску Фараонову и кола њихова и коњс, 
тако и намапомоћу Божијом извојевавшпм победу велику над њима. и 
Већ следећа реченица, „с радошћу смо се вратили у земљу нашу, о 
свсму Бога славећи и благодарно живсНи' 7 , ипак показујс да је суштина 
Душановог владарског програма и овде остала у оквирима хри- 
шћанског, средњовековног жанра. 
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L'IDEOLOGIE MONARCHIQUE DE LA DYNASTIE DES NEMANIDES 
ETUDE DIPL0MATIQUE 


Leterme d f idćologie monarchique s'emploie en medievistique modeme 
pour dćsigner une stmcture de pensće et de sentiments complese et rami- 
fiee, ргорте & ГНотте du Моуеп Age. Comme le тотге ] F historique des 
rccherches, exposd brievement dans l'introduetion de notre dtude T le concept 
d'ideologie monarchiquc n'est pas defini de fa$on stricte ni statique dans 
]'historiographie contemporuine. II est considćrd plus largement, et on en re- 
cherche les tmces đans des sources de plus en plus diverses. Pour eviter les 
dangers d'une conception trop diffusc, nous avons optd pour ia mdthode 
historique el concentrć notre attention sur les sourees diplomatiques. 

L'ideoloEie monarchique, telle qu elle est argumentee dans les chartes 
des Nćmanides, pose k l'historien un certain nombre de questions fonda- 
mentales. Elles dćcoulent, en partie, du earactčre particulier des chartes 
comme genre de documents. La charte, symbole de la saintete et de l'im- 
muabilitd du droit et des institutions politiques, est porteuse, dans le rnonde 
mćdićvah d r une signification plus largc que Facte juridique lui-mčme 
qu'elle contient. C'est pourquoi, pour ćtudier Tideologie monarchique dans 
les actes des Nemanides, la mćthode danalyse historique intdgrale est 
preferable аих autnes mćlhodes, En l appUquant nous avons Шсће d’elargir 
le domaine des thćmes čtudićs et d accorder une atlention particuliere aux 
parties des chartes serbes qui jusqu a present n avaient pas ćte au centre des 
recherches historiques. 

L'ćtude des chartes exigeait ineluctablement la prise en compte des au- 
tres sources: les hagiographtes des souverains, les textes liturgiques, les 
documents d'arts plastiques, les mscriptions, la monnaie et les sceaux des 
Ndmanides. Cette ćtude est construite de telle sorte quelle suit le contenu 
des chartes des souverains, depuis les đonnćes formelles juquaux donnćes 
gdndrales Elle dćbute раг les elements diplomatiques extćrieurs qul, dans 
leur evolution, refletent les changements de rang du souverain serbe dans la 
hierarehie du monde mćdićvaL Elle se poureuit раг letude dc la politique 
dynastique et de la propagande monarehique, importantes pour l'ensemble 
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de l'ordre socral de la Serbie des XIII et XIV sičcles. EJLe se termine par des 
observations sur les modeles rdeals de concepts idcologjques - Timage des 
vertus et des devoirs du monargue idćal, lelle qu'elle est crćde dans les 
chartes en s’appuyant sur les modfeles sacraux et historiques de la lignee des 
Nćmatiides, 

I. Les condusions de la premifere partic de cette ćtude eclairent l'ideol- 
ogie des Nćmanides a la lumićre des normes juridiques et de ia siKnification 
symbolique des elements diplomatiques formels. Les actes des Nćmanides, 
et suitout ГЈшаде du souverain qu'ils donnent, sont utiies pour aider £ defintr 
plus precisement la place de la Serbie mćdievale sur la carte ethno-culturel- 
le de ГЕигоре. On observe une combinaison d'ćlćments serbes, byzantins et 
occidentaux dans ces materiaux, Avant tout, dans la langue des actes, qui 
ont ćtć conservds en Jatin, grec et slavon-scrbe. Ensuite, dans les termes qui 
Jes dćsifinent, les caractćristiques de leur formulation et leur aspect ех- 
tćrieur (matćriau dc facte, couleur de Гепеге de la signature, aspect et 
tnatćriau du sceau). Parmi les ćlćments dip!omatiques exterieurs qui in- 
diquent le rang du souverain Nćmanide, le plus significatif est le type meme 
du docuinent promulgue. Bien que les termes byzantins (chrysobuIle) et 
leurs traductions serbes soient utilisćs dans la тајеиге partie des matćriaux 
conservćs, les termes populaires et la pratique diplomatique correspondante 
(serment) ont laissć dcs traces dans les prcmićrs actes đestinćs k Dubrovnik. 
Des sceaux de type , chevaleresquc l, p pcu nombreux, mais significatifs, 
rćvćletit les infiuenccs occidentales. Le statut du promulgateur est defini 
ćgalement par son titre dans l intituić et la signature, comme par les autres 
ćlčmcnts analogues des formules diplomattques, 

Le traditionalisme juridique est Гипе des caractćristiques les plus evi- 
dentes des formulaires des actes des Nemanides, II apparait dans le fait que 
l auteur s'inspirc ct se rćfćre аих actes de ses prćdćcesseurs. Les exemples 
d'ecarts sont edifiants: ils se produisent sous la pression de la situation poli- 
tique ou du processus de maturation du changement de statut d'au moins un 
des contractants. II est impoilant de signaler ce deuxićme typc d'ćcart, 
prćsent dans nombre de eontrats des souverains serbes avec Dubrovnik. 
Tout simplement, leur forme evolue du sennent reciproque a la grace que 
donne, раг son chrysobulle, le souverain Nćmanide k la ville. 

On observe une ćvolution semblablc dans la faqon dont les Nćmanides 
s’adressent k leurs destinataires serbes dans leurs chartes. Le rang du docu- 
ment devtent de plus en plus ćlevć dans ces matćriaux ćgalement* ce que 
revelent les changements dans leur nomenclature. Four mieux les compren- 
drc, nous avons comparć, dans notre ćtudc, Ics noms donućs au document 
dans le texte diplomatique hii-meme avec сеих des chartes ulterieures et des 
autrcs sources. 
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Dans lcs temps anciens dejd, sous Vladislav Ier (1234-1243) et Uroš 
ler (1243-1276), datis les chartes de donatioti des dglises NottC'Dame de la 
Bistrica et Saints Pierre et Paul de Lim t on utilise pour dćsigner ia charte 
rexpression de ’ chrysobulle a sceau d'or". Et meme dans les sources qui s 
telle l'hagiographie de saint Simćon rćdigde par Sava, sont depourvues de 
caractćre officiel au sens ou on l'entend en ce qui conceme les chartes> on 
dit que Nemanja authentifiait ses actes раг un sceau d'or, Sava I’affirme a 
propos de la charte de Studenica, celle qui avait ete egalement inscrite sur 
Ie mur de l'eglise. Si l'hagiographe ne s'est pas trompć - et cela est trćs prob- 
able - Ja decision de Nemanja de delivrer un "chrysobulIe'' temoigne de ses 
hautes prćtentions, Elles n'dtaient pas toujourti reconnues đans les telations 
intemationales - surtout pas avee Вугапсе - mats ses successeurs les ont 
adoptees, L'heterogenćite culmro-politique de l ideologie des chartes est 
particulierement evidente dans les fluctuations entre une image centralisee 
et hićrarchisće du monde monarchique et une image polycentrique plus 
proche de la pensee et de la pratique de l'Europe occidentale et expritnant p 
sans aucun doutc, les conccptions scrbcs. 

La base iđeologique de ces aspirations du grand joupan se trouve for- 
mulće dans le preambule đe la charte de fondation du monastćrc de Chilan- 
dar, dans laqucllc Netnanja dćvdoppc la thćorie du polycentrisme des 
pouvoirs terrestres et souhgne la gratce divine comme source de sa proprc 
legitimite. L assurance que les Nemanides etaient des monarqucs Dei gratia 
dćj& du temps des grands joupans leur a permis d adoptcr le nom d 'eutocra- 
tors, se donnant J’attribut dcs plus hauts pouvoirs selon le modele de ГЕт- 
pire Romain d’Orient, Cest ce dont tćmoigne un grand nombre de textes 
parmi Iesquels nous mcnttonrtons lacharte de Chilanđar (119E) t la lettre de 
Stefan au pape Innocent (1199), l'inscription du vieux Simeon sur l’evangile 
"de Vukan" (1200-1202), et le debut de la vim synaxaire dc Simćon du 
manuscript de Paris. Les Byzantins ne pouvaient pas leur reconnaltre un iel 
statut, Ils leur donnaient leurs proprcs titres nobiliaires; Stefan a eu egale- 
ment l'honneur de devenir sebastocrator et gendre de Гетрегсиг, La renom- 
mće de Constantinople - dOe h sa puissance militaire et politique et a son 
prestige historique - ćtait si grande en Serbie que l'entree des Nemanidcs 
dans la famille imperiale fut temarquee et soulignee dans ies milieux aris- 
tocratiques тбте longtemps apres la premiere chute de Constantinople. A 
notre avis T cette circonstance a induit, et induit encore en етепг certains his- 
toriens a te! point qu'ils considerent l'ideologie des pnemiers Nćmanides 
seulement dans la perspective de Вугапсе. C'est ainsi qu"on pense que les 
insigncs du pouvoir de Stefan le Premier Couronnć ( au cours des annees 
qui ont prćcćde et suivi son couronnement royal par le pape en 1217) sont 
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l'expression đe son titie byzantin de seba&tocrator; sdon la mSme hy- 
pothčse T les portraits de Stefan etde ses sticcesseurs sur les murs des eglises 
ne sont den d autre que les replique& des portraits des suzerains byzantins, 
Ccs interprćtations simplist&s perdent de vue la signification de nombreux 
tdmoignages dcrits: Stefan Nemanja, comme les autres membres de sa dy- 
nastie, consideraient leur pouvoir - de giand joupan, de roi et plus tard d f em- 
pereur - comme un don divin h et leurs insignes comme l'expre&&ion vi&ible 
đe leur investiture divine, C'est pourquoi leurs portraits sont confonnes £ 
l'idee exprimće dans leurs chartes et dans les autres sources ecrites, D’apres 
toutes leurs caracteristiques ce sontdes documents monanchiques parexcel- 
lence, comme le& portraits de& anciens Ndmanides sont des portraits de 
monarques, et non de hauts dignitaires de la cour de Byzance, Les sou- 
verains de RaSka s'enorgueillis&aient dcs titres que leur avait attribues le 
hasiilčus - mais kdes fms toutes diffdrentes, II existait une distinction essen- 
tielle entre les relations qu'entretenaient les Nćmanides avec Вугапсе et 
celles qu f ils avaient avec les autres facteurs intemationaux et avec leurs pro- 
pres sujets, Les caractdristiques formelles des ehartes des Nemanides. 
quand elles sont imerpretdcs correctement, tdmoignent de cette dualite. 

Le titre monarchique est, dans les chaites, l’element qui tndique de la 
faqon la plus visible le rang du souverain et de son ćtat. Le rdle de ce titre 
etait, entre autres* de souligner la continuite dynastique, II comporte les 
noms đes smcetres de l'actuel souverain et transmet. de gdndration en 
gćneration, le nom de Stefan T qui etait portć par les souverains serbes a cote 
de leur ргорге nom, comme une sorte de titre. Pour comprendre les change- 
mcnts dans Tusage du nom M timlaire M de Stefan qui apparaissent dans ies 
documents, il est indispensable de signaler que le culte de saint Stefan, en 
tant que culte du protecteur de RaSka et de sa maison гоуаЈе, etait populaire 
avant mšme rairivće au pouvoir de Stefan Nemanja. Comme il le semble, 
dan& l'cnsemble de& rdformes qui ont suivi la bataille de Panttn (1168), Ne- 
man ja n'a laissd qu'au monarque autocmte le droit de porter le nom de Ste- 
fan comme nom ' titulaire il n'est plus attribue ni au prince h^ritier, ni T & 
plus forte raison, aux princcs des branches cadettes de la lignće. Plus tard 
cette pratique change et b nom titulaire revient aux jeunes rois (гед: iumor), 
ce qui s'explique cettainement par le besoin dynastique d'ćviter les guerres 
civiles en designant un heritier, dont la situation se rapproche de celle du 
souverain prindpal. 

Les changements de rang de fetat des N6manides appaiai&&aient non 
seulement dans rintituld, les sanctions et la signature, mais dans d'autres 
parties des chartes. Les prdambules reflčtent - par exemple dans le đćvel- 
oppement du theme de J’"imitatio Christi"- l'ascension du souverain Ne- 
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manšde dans la hierarchie des etats ehretiens. Cette evolution s H est ihite au 
fur et a mesure que La cour serbe se rapprochait de Constantinople. Les- 
chartes soulignent avec orgueil Tappartenancc đesNćmanides a la "famille" 
du bosikus. La frcsquc du parvis đc Chilandar, reprćscntant !e roi Milutin 
et 3'empereur Andronic II avcc la charte de fondation, est un document 
precieuit permettant d'eclairer les aspects de la diplomatie dcs Nćmanidcs 
qui ddpcndaicm dcs relations cntrc ia Serbie et Bvzancc. II s agit, bien en- 
tendu, de deux spheres indissociables, de la pratique polilique et dc !a sym- 
btose culturclk. 

Le type et l'aspect du document ont evolue en fonction des change- 
menlš de statut du souverain, de sa place dans La hierarchic mtcmationaJe. 
Datis Ic cas de la Serbie, on peut obscrvcr unc longue ćvolution qui debute 
avec les chartes dc Stcfan Ncmanja, A l'instar des actes byzantins prives, 
elles portent une signature dans ime croix et un sceau muni d r une inscription 
cn gree et correspondant au tj pe de ассаих dcs gouverneurs dcs provinces 
imperiales. Cette evolution setermine pai les chrysobulleset les prostagma- 
ta - actes imperiaux de fepoquc đe Гетрегеиг DuSan (apparu aprćs la proc- 
lamation de Tempirc en 1346) et d'UroŠ (1355-1371), documents qut 
possčdent toutes les caracteristiques de la pralique bureaucratiquc byzan- 
tine (le mot ’logos", le tnćnologuc ct les autres formules finales), 

fi. Le deuxi.eme chapitre de notre etude est consacre аих problemes 
souleves par les chartes concernant ta pratique politique et les lultes de suc- 
ccssion au tr6ne. L'une des caractćristiques imporlanles des chartcs dcs Nć- 
manides est quelles accordent une grande attention аих problemes 
dynastiques, et ne se contentent pas de mentionner les successeurs au trone. 
La dynastie оссире une place centrale parmi les concepts monarchiques dc 
Stefan Nemanjaet de ses flls; sa conception donne !e ton a la litterature dip- 
lomatique serbe des ХШ et XIV siecles. La famille du souverain se trouve 
evoquće, directement ou iudirectcmcm, dans lcs parties des cbartes qui con- 
tiennent !a metaphore du cep de vigne (hgnee) et de ses гатеаих, fournis- 
scnt dcs donnćes gćnealogiques, se referent аих lois des ancetres et аих 
"prieres dc saint Simćon et saint Sava 11 , protecteurs dc la patrie. Du point dc 
vue culturodiistoriquc, П cst intćressant dob&crvcr le proccssus d’adaptation 
des concepts dynastiques serbes аих modćles byzantins. A la difference des 
monarchies d r Europe occidentale, dans lesquelles la royaute en tant que re- 
gime po!itiquc sc basc sur la structure familiale et tire son origine du patri- 
monium, la logique dynastique est fondamcntalcmcnt ćtrangčre & l'OrEcnt. 
Distinguant rćguherement lafonction meme d'empereurde son titulaire mo- 
mentanć, les Byzantins ont longtemps refusć de considerer la succession 
dans un cadre dynastique. L'hćritage dynasttque dc la couronnc, lorsqu il se 
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produisait i Вугапсе, ćtait justifić par le prćcedent de David et Constantin. 
L'hćritier ćtaitdćsignć en respectant les critćres formels de primogćniture et 
de porphyrogćnćse. Ce n'est qu f A partir dc l'epoque des Comnćnes que 
s'etablit la сгоуапсе que la courortne revlent a l'empereur par droit du sang, 
mais mćme & ce moment-la le choix du basileus selon le principe dynastique 
devait ćtre confirme de đeux fa^ons. Saerale, саг DieiL, par sa grace 5 le fai- 
sait entier dans la lignće rćgnante ć)ue de David. Constitutionnelle, car le 
peuple, l'annće et le sćnat proclamaient le nouvel empereur. Les chartes de 
tous les souverains Nemanides mettent faccent sur la continuitć dynastique 
et dćvetoppent le theme du 'Nouvel IsraSl 11 et du ' choix divin 11 ; a en juger 
d'aprćs ces caracteristiques des sources diplomatiques et autres, ta concep- 
tion serbe du probleme de succession subit, & partir du ХШ siecle, I'infiu- 
ence de ceile des Comnenes, C'est Stefan Nemanja qui, apres s'ćlre emparć 
du pouvoir suprĆme brs de la batailie de Pantin, a rompu avec la tradition 
de partage patrimonial de i'ćtat, semblable & la pratique occidentale dans sa 
premićre phase. C'esl alors qu H acommence le processus de cenlralisation de 
l'ćtat sur lequel on dtspose de donnees de diffćrentcs sortes 

En nous efforfant d’expliquer !es liensentre I ideologie des chartes et la 
pratique politique de la Serbie des Nemanides* nous avons suivi. dans les 
chartes, la creation et la giorification, s«rcinq generations, de I'image Ideai- 
isee de Stefan Nemanjaen tant que fondateurde l'etat etde ia dynastie eten 
lant que saint, L'ideologie de la monarchie serbe des XIII et XIV siecles se 
basait sur l'autorite de Nemanja. De cette autoritć dćcoule une serie d'impli- 
cations politiques praliques lićes entre elles. Le souci de Nemanja concer- 
nant la sucćession au trdne et Tadoption de l’idee de dynastic a bisse une 
empreinte durable sur les formules diplomatiques. Les questEons politiques 
de succession au trone des Nemanides se refletent de fa^on particuliere dans 
les sanctions des chartts, Compares aux tćmoignages des inscriptions, des 
porlraits sur les fresques des ćglises, des monnaies emises et des matćrlaux 
d'arehives, ceux des chartes permettent de mieux comprendre toute une sć- 
rie d'ćvćnements importants comme la passation de pouvoirde Dcževo et la 
succession au trdne de Milutin. Nous avons tentć de montrer que Dragutin 
n'avait pas perđu le titre гоуа! еп 1282 , mais bien plus tard, apres la fin de 
ia guerre eivile de 1314. De plus, en nous appuyant sur l'analyse d'un eertain 
nombrc de chartes, nous avons montrć l importance de l'annće 1306. en ce 
qui concerne les projets de dotation du tilre de jeune roi ć DeĆanski, Les re- 
cherches sur le r&le politique đu jeune roi et le contenu constitutionnel du 
chrysobulle đe Dećani ont montrć que par le couronnemeni dc 1330. une 
sorte de pouvoir commun avait ete etabli entre Dečanski et DuSan, Nous 
suivons de gćnćration en genćration, dans les chartes đes souverains Ne- 
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mLinides, l'idće de eontinuitd qui neposesuria tradition de royautć, Eiie con- 
stitue !a base de la pensće politique des Nemanides, ce qui se trouve 
confirme egaiement pur le fait que la fonction de roi s'est maintenue sur les 
terres serbes m£me aprfcs que DuSan avait ćtć proclame empereur, Cette 
idće essentielle de !a royautć comme symbole du pouvoir des Nemanjides 
se trouve exprimee par le continuateur de Danilo; dans l'hagiographie du pa- 
triarche Sava il dit que c'est l influence du diable qui a induit Dušan ћ "aban- 
donner le pouvoir royal de ses ancćtres'. Ces conclusions eclairent 
indirectement les questions itidissociables de continuite des modčles ances- 
traux et des influences etrangeres sur la conceplion serbc dc la posidon du 
souverain au XIV sićcle, 

III. Dans la demifere partie de notre travail, nous avons ćtudić les don- 
nćes des chartes qui reflćtent l'image idćale du souverain medieval. La 
methode comparative revčt ici une importance particulićre car on trouve des 
representations du monarque parfait dans diverses sounces du Моуеп Age t 
serbes et ćtrangćres. Outre les ehartes et la littćrature historico-ha- 
giographique, on en rencontre dans les textes normatifs des lois et des can- 
ons, les "miroirs des prinoes 1 ’ et, de fa^on figurative, dans la peinture 
religieuse, Le mođčle idćal du souverain Nemanjide ćtait fonde essentielle- 
ment suf les bases du christianisme oriental, surtout sur les instmclions des 
'miroirs des princes 1 ' byzantins qui enseignaient au monarquede droitdivin 
comment progresser vers urt pouvoir ennobli рат un respect entier des lois 
evvopot; архЛ' Les "miroirs" byzantins etaient traduits pour les lecteurs 
serbes; nous avons retrouvć les traces d un tel texte, contenu dans un recueil 
de textes patristiques du XIV sićcle, conservć ћ laBibliotheque nadonaie de 
Sofia. Les enseignements des "miroirs n se trouvaient developpds t eomplćtćs 
du point de vue theologique dans des oeuvres iittćraires đe genres divers, 
parmi lesquclles il faut tnentionner le roman sur Barlaam et Joasaph, proche 
de celui d'Agapet, Le cćlćbre 'tnirotr' 1 d'Agapet devint le modele pour ce 
genre d ecrits dans les pays appartenant au domaine culturel de Вугапсе, 

Au Моуеп Age, l'image du souverain chrćtien idćal ćtaitfondamentale- 
ment umque, mais possedait de multiples facettes. Les auteurš des chartos 
soulignent tant6t Гип tantbt l'autre de ces aspeets, selon les exigences de la 
situation politique et l'acte juridique qu'elles defmissent. Ce qui fait l'unitć 
du canon nemanide des vertus t droits et devoirs du souverain. c'est I 'imitatio 
Christi, Lc devoir et privilćge de tout souverain mćdićvaf nmitafion du 
Christ * le bon berger- possćde plusieurs composantes extr6mement impor- 
tantes, Dans les chartes, on souligne que c f est d'elle que dćcoule l'amourde 
la justice du regnans et son equite en tant que juge et legislateur, Elle in- 
spire ćgalement l'empressement du regnarts k faire de bonnes oeuvres. Elle 
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est, en demifere analyse T Vimitatio de l'empressement du Christ h sauver đe 
l'enfer Jes justes de l'Ancien Testament. Le theme du souverain empressć 
qui se rćpćte datis un grand nombre de dhartes se retrouve au dćbut de l'ha- 
giographie de saint Simćon par Stefan. L'image du Christ-Sauveur de la 
scćtie de la Resurrection s'y meie a l'image idealisee du pere de la dynastie t 
image originelle de tous les Nćmanides rćgnant sur le trone de Serbie. Ne- 
manja-saint Simeon, fmitator Chri.sti, "mai'tre de За crainte de 3'EtemeI' 1 et 
moine vers la fin de sa vie, e&t un intennediaire indispensable entre Raška - 
la ićmsalem terrestre et son modćle celeste, L'idee de translalio Hiera- 
soiymi devient laclef permettant de comprendre la base sacraie du pouvoir 
đes Nćmanides grace au culte de saint Simeon* et le salut inđividuel des sou- 
verains est le gage du salut collectif de son peuple 'ćlu ". 

A I'instar des empereurs byzantins, considenes comme les heritiers des 
rois de l'Ancien Testament cn leur qualitć de guide& du peuple ćlu, les Nć- 
manides fondent une partie importante de leurideologie monarchique sur ia 
comparaison avec les amciens chefs judaiques. Les comparaisons avec ГАп- 
cien Testament dans Ies chartes des Nemanides sont choi&ies en vue de За 
realite politiguc dans laqud!c el pour laquelle ies chartes apparaissent. Dans 
les allusions ou les evocations directes des pei-sonnages de l'Ancien Testa- 
meut se crmalli&ent les archćtypes des vertus, caractferes et situations des 
souverains. II arrive frequemment que ces archetypes aient des significa- 
tions multiples; nous avons tentć d’en faire la classification, seion l aspect 
de l'ideal monarchtque auqud ils se rapportent. II vade soi que les justes de 
l'Ancien Testament ne servent pas seulement de modčles aux souverains 
Nemanides commechefs d'armćes* juges ou legisbteurs; ils sont la prefig- 
uration des valeurs du Nouveau Testament. 

Le fait de s'inspirer de l'Aticien Tcstament dćeoulait naturellement, en 
partie, des realites po!itiques. Les textes de rAncien Testament en disaient 
beaucoup plus long sur le souverain a la lumiere de ses nombreuses taches 
pratiques T eomme chef de dymstie et porteur des insignes, que ceux du 
Nouveau Testament. C'est pourquoi 3 h imitation des exemples de l'Ancien 
Testament est un procčde propre i Byzance et aux monarchies de la chrć- 
tiente occidentale. II exiiste cependant unc diffćrencc vtsibb đans la faqon 
dont Jes ideologues du pouvoir suprćmc adoptent les valeurs de l'Aneien 
Testament dans !a partie orientale et la partie ocddentale de l'Europe mćđićvale, 
Tout simplement, ces valeurs sont comprises, dans Iidd)logie du monđe byz- 
antin, de maniere plus univeiselle que nationale A Constantinople on con- 
Sldćrait l'Ancien Testament, dans toute За logique de 3'exegfese bib3ique, 
comrne la prćfiguration du Nouveau Testament, Ses elements de caractere 
national et po!itique ne sont pas soulignes dans l’iđeologie de l r epoque des 
Comnenes et des Palćologues, 
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La chane de fondation роиг Chibndar de Nemanjaet Sava (119S) mon- 
tre deja de fa^on evidente que les id6oiogues serbes avaient une conception 
differente, Le partage des pouvoirs oecumćniques у est place dans le cadre 
de l'Ancien Testament (dpoque de l'edification de la Tour de Babd) et ГЕт- 
pire est attribuć k un peuple s les Grecs t et n'est pas constdćrć comme l'heri- 
tage universel de Rome. Les Serbes trouvaient des paralleles pouractualiser 
I'anciettne histoire judaique jusque dans les textes byzantins; les chartes des 
Nemanides montrent que les Serbes, comme les Byzantins s adoptaient l'in- 
terpnetation chrćtienne de I'AncienTestament sous toutes ses formes messi- 
aniques r Cependant. I'ideologie des documents diplomatiques des Nema- 
nides compoite une attitude fondamentalemem differente vis-a-vis des 
modeles de l'Anden Testament de celle de la theologie politique byzantine, 
Dans l ensemble, les idćologues serbes se preoccupent plus des problemes dy- 
nastiques et nationaux que ceux de Constantinople, En demiere analyse, une 
telle conception reprćsente une dćfense habile des prćtentions des Ne- 
manides ii ćtre dcs souverains autocrates. 

L'enseignement de l'Aneien Testament disant que "la crainte de l’Eter- 
nel est le debut de la sagesse" ćtait particulierement populaire dans fidćol- 
ogie monarchique de la chrćtientć orientale, II a servi de base h l'un des 
aspects de l'image du souverain idćal insistant sur les valeurs de perfection- 
nement chneden. Ce sont le Roman sur Barlaam el Joasaph et les vies des 
deux saints qui ont donnć son cadre litteraire a cette image. Chez les Serbes 
l'ideal du souverain comme Nouveau Joasaph et maitre de la crainte de 
l'Etemel se rćpand tres tot, des la fm du XII siecle. L ideal dc saint Joasaph, 
animć par l'ćrudition de saint Sava et affemti раг son autorite, s'est fondu. 
chez les Serbes, avec les figures idealisdes de Nemanja et Sava. II s'est 
Eransmis aux successeurs de Nemanja, comme le prouvent les preambules 
des chartes et les documents d'arts plastiques, non seulement dans leur de- 
voir de souverains de prendre soin des ćglises et des gens d’eglise. mais dans 
celui d’Ćtre des maftres de la "'crainte de I'Etemer' et, ddifićs par l’humililć 
qui les menait sur le chemin de la connaissanee de la fragilite du monde 
materieL de terminer leur vie en se faisant moines. De cette fa$on T les suc- 
cesseurs de Stefan Nemanja suivirent le modele de regne parfait, сотрог- 
tant les trois degres de monarque-moine-saint. 

Dans cette recherche, dans l’histoire sacrće, de la voie du souverain Nć- 
manide, un гб!е important est joud par !a tradition de Constantin le Grand, 
Sous son aspect politique t elle ćtait prćsente chez les Serbes depuis l'epoque 
des fonđateurs de la dynastie. Par sa lutte pour la vraie foi et ses efforts pour 
mener son troupeau sur la voie du Christ, par Гехетр1е de ses propres ver- 
tus de piete, de vie irreprochable, de misericorde el de charite envers IĆg- 
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lise, раг les mirađes qu'il fit apres sa mort, par sa eanonisation et, enfin, раг 
l'effet patriotique de ses insignes monarchiques transmises & ses successeurs 
et semblahles & la crois sur la poitrine de Constantin, Nemanja devint, dans 
!a litterature hagiographique et les preambules des cbartes serbes conteiniant 
des idćes dynastiques t le Nouveau ConstatUin* 'egal a un ap6tre H . Le pres- 
tige du "Nouveau Constantin” ćtait tres grand dans le tnonde byzantin; ce 
nom lui -твте dtait l embleme de la Ićgitimite imperiale, Cest pourquoi 
Hćraclius* Leon Ш, L6on V, Theophile, Basile I - fondateurs de nouvelles 
dynasties - le donnerent & leurs hžritiers. Nous sommes persuades que ce 
n'est pas un hasarđ si le roi Milutin donna prćcisćment ce nom a son premier 
fils nć dans la pouq>te, dans ses efforts pour сгбег une nouvelle branche mortar- 
chique et pour changer, par meme, les termes đe Taccord de Deževo sur 
la sucoession au trbne de 1282. 

L'attitude des ideologues des Ndmanides vis-a-vis des thfemes bibliques 
et de l'histoire chrčlienne ancienne est importante dans le sens ou elie mon- 
tre que la pensće politique de nos matćriaux diplomati^ues, bien que tradi- 
tionnelle et apparemment statique s subissait cependant des changements 
dans sa superstructure chrćtienne et constitutionnelle r Sous l'influencc de 
Byzance s les comparaisons avec LAncien Testament devinrent progressive- 
ment plus rares, cedant la place b. celles avec le Nouveau Testament. Et les 
tmages chrćtiennes du Nouveau Testament, au dćbut simples et person- 
nifićes, tendirent h dcvenir plus abstraites - comme en temoigne le concept 
de justice dans la charte du despote Jean UgljeSa sur la rćconciliation de 
l'ćglise serbe avec le palriarcat de Constantinople (1368). Cette ćvolution 
des concepts aurait-il eu pour effet de sćculariser les prćambules des 
chartes, il est difficile de le dire & partir des matćriaux disponibles, qui 
jusqu au bout appartiennent a un genre chrćtien, mćdieval. L'esprit chretien 
des chartes des Nemanides constitue leur essence en dehors de laquelle il 
n est possible de comprendre ni le documettt m son contexte idćologique. 
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226, 228, 246, 251, 253, 258, 
263, 264, 265, 268, 272, 282, 
285,294,299, 301,306, 307 
арханђел Михаило, 188, 218, 223, 
225, 228, 229, 230, 231, 233, 
298 

Арханђелска повеља, 175, 226, 
228,244, 245,285, 286, 307 


архнв Венеције, 120, 133 
архнв Дубровника, 10* 120 
архив Хнландара, 10 
архив Свете Горе* 10 
архиепископ Арссније* 172, 293 
архиепископ Никодим, 147, 149, 
242 

архимандрит Леонид (Кавелин), 
П 

Атос, в. под Свега Гора, 10, 105 

Б 

БабићГ,205 

багрородство, в. под порфнро- 
генеза* 105, 108, 146 
Барски Василијс* 10 
Баргодони Ф г , 19 
Бела црква у Карану, 164 
Белннска M-, 19 

Бечка дипломатичка школа, 17,18 
Еернс Џ,21 
bisellium, 124 

битка на Велбужду, 152, 157, 158, 
160, 173* 176, 201, 215* 220, 
221* 232,252, 299, 298, 302 
битка на Јордану,230 
битка на Милвнјском мосту, 222, 
291, 298 

битка код Паптина, 66, 102, 229, 
291 
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Благојсвић М. т 15, 23* 230 
Блум В.* 21 

богодаровани венац* 153, 157 
Богородица, 53, 54, 66, 77* 84, 86, 
109, m, 116, 124* 133, 143, 
148, 154* 159* 161 188* 213, 
248, 249* 251 

Богородичина црква у Матеичу, 
92 

Богородица Љевшшса, 56 
Богдановић Д.* 10, 24* 25 
Богоје* војвода, 158 
Божија милост (Dei gratia), 60,61 * 
65, 66,68,69,73*95, 100, 108, 
153, 156* 180, 194* 195, 292. 
306 

Бојовић Б., 22 
боп за отачаство* 219, 

Ботје Р-А.* 20 
Брсслау X.* 20 
Будимље* жупа, 134 
дс Буар А., 20 


В 

Вавилонска кула, 308 
Васељеиски сабори, 114 
Василнје I, 71 
Васкрсење* 256, 270* 273 
Ватопед, 178 
Всисција, 171 
Владоје, логотет, 179 
Витлејсм* црква Рођења Христо- 
вог* 113 

владарска огледала, 26, 185, 237* 
254 

вожд, 219, 230* 231,232 
Волфрам X,* 19 
Вук Бранковић* 59 
Вукан, велики кнез* 47, 105, 107, 
211 


РШЛДОРСКА ИДЕОЛОГШЛ НЕМАЊИЋД 

Вуканово јеванђеље, запис старца 
Симеона, 62, 66* 103* 105 


Г 

Гаваопнти, 224 
Гедеон* 217* 230,233 
Gesta Hungarorum, 277 
Голнјат, 217 
Грачаница, 242, 294 
Грабар А.* 22, 114 
Григорович Иванович Виктор* 
10 


Д 

Давид, 84* 191* 197, 199, 200, 201, 
202* 203, 204, 205* 206* 207* 
208, 209, 210, 211, 216* 217, 
256, 263, 284, 287, 308 
Дагрон Ж., 21 

Данило II, 93, 129, 139, 141* 144, 
147, 153, 201* 219, 226, 229* 
232,242*230*289,292, 297 
Данило Ш, 290 

Данилов настављач, 81, 93, 202, 
220* 232 
датум, 37 

двојно ктиторство, 156* 206 
Дворник Ф , 21 
девоција, 68, 74* 307 
Дсжевски споразум* 34* 242 
Dei gratia гех, 206, 250 
Дела аносголска, 270 
ДелгерФ.* 14,16,18,21* 
дссиот Јован Оливер, 35 
деспот Јован Угљеша, 69* 265 
Дечанн, 56* 204,220, 154* 156* 170* 
173 
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Дечанска хрисовуља, 86, 89, 153, 
154, Ј55, 157, 176 т 205, 214, 
221,244, 245,262,270, 285 
дијак, 306 

династнја Палеолога, 5 1 
Динић М., 15, 88, 119, 120, 123, 
126, 127, 129 

Доментијан т 46, 63, 94, 115* 116, 
193, 194, 203, 218, 2l9 T 229, 
230, 231,241 
Допш А., 19 

Дубровник, 15, 12, 29, 30, 31, 32 т 
33, 34, 35, 38, 89, 94,123, 179, 
306 

Дукља, 49, 50 
ДучићН., П 

Душанов Законик, 272, 273 


Ћ 

ЋурићВ., 21-22 


Е 

експоанцнја, 137, 177, 280, 281 
Eeole des chartes, 19 


Ж 

Живојиновић М., 15 

Житије св. Симеона од св Санс, 
46, 62, 101, 107, 111, 192,20(1, 
239, 211 

Житнје св. Симеона од Стефана, 
45, 62, 101, 102, 202,213, 218, 
255,256, 269, 290, 

Жи гије се, Снмеона од Доменти- 
јаиа, 46 

Житијс с», Саве од Теодоснја, 48, 
116 


Животи краљева н архиепископа 
српских од Данила II, 226 
Жнтије Стсфана Дсчанског од 
Григорнја Цамблака, 220 
Жича, 48, 79, 112,150,193.249. 
269 


3 

Завнда, 101, 102 

Заједннчкн канок св, Снмсону и 
св. Сави од Теодоснја, 231 
■заклства, 30, 32, 33, 306 
закон, 30, 267, 272, 277 
записанијс, 40 

запис архиепископа Никоднма. 
144 

запис монаха Германа, 123 
заинс огарца Симеона на Вукано- 
вомјеаанђсљу, 62,65,103,105 
Зета, 55, 135, 137, 139, 158 


И 

Њраиљ, 112, 114, 115, 192, 193, 
195, 197,199,207,211 
imitatio Alexandri, 217 
imttatio Chri&tj, 25, 183, 187, 247, 
248 т 252, 253. 255, 258, 275, 
27fi T 281, 284, 306, 307 
imitatio maiorum T 99,210,241,284, 
285 

invictissimtis гех, 224, 225 
инвокација, 307 

имтитулацнја, 22, 24. 37, 38, 42, 
47, 49, 58, 69, 74, 76, 85, 86, 
119, 130, 135, 143, 159, 206, 
282, 284 т 295, 305 
Ирина од Монферата, 76, 134, 
150, 164 

Исак, 104, 112, 195, 308 


342 

Исократ, Ш 

Исус Нанин, 217, 218, 220, 222, 
225-235, 308 


Ј 

Јављањс арханђела Михаида Иеу- 
су Навину, 232 

Јаков, 104, 112,114* 115,191, 192, 
193, 194, 195, 197 , 203, 210, 
211,213,216, 308 
Јахве, 191, 192, 200,221 
Јеванђеље по Јовану, 111, 112 
Јевсевије из Цезареје, 183, 254, 
256, 266,288 

Јелена, краљица, 55, 75, 120, 122., 
123, 129, 133, 137 
Јепена, царица, 92 
Јерихон, 222, 223,230 
Јерусалим, 203, 204, 206, 207 
Јесејева лоза, 112, 113, 114, 115, 
116, 150, 165, 196, 197, 212, 
252, 256, 308 
Јиречек K r „ 119 
Јован Лссгвичник 193 
Јосиф, 92, 114, 116, 147, 166, 192, 
195,210,213-219,270, 308 
Јулинац П., 10 
Јустинијан I, 185 

К 

канои св, Симсона од Тсодосија 
Хиландарца, 291 
Кантакузнн, цар Јован VI, 83, 87, 
88. 91, 172 
Канторовнц Е._, 21 
канонизаццја Дечанског, 168, 169, 
172 

Карајанопулос Ј., 18 
Карејска келнја св. Саве, 10 


НЛаДАРСКА ИДЕОЛОГИЈЛ HEMAlbHBA 

Карејски типик од св. Саве, 239, 
260 

Касгамонит, 10 
Катслина, кр&љица, 124 
Кскавмен, 184 
кивот заветни, 208* 209 
Кинам Јован, 73 
Кичево, ] 30 
Классн П г , 19 

кнсз Лазар ХребељановиВ, 178, 
278 

књига пророка Исаије, 113 
Коначевић JL , 11,13 
Комнин, цар Алексије I, 184, 278 
Комнин, цар Манојло I, 278 
Консгантин Филозоф, 289 
Константин Велики, 75, 163, 188, 
207* 217, 222, 254, 256, 273, 
279, 287, 288, 289, 290* 292, 
293,294, 297,298, 307 
Константин, млађи снн краља 
Милутина, 134, 145,146, 147* 
149, 213, 214, 297 
Константнн Порфирогенит, 71 
Корабљов Б., 12 
Кораћ Д., 15, 44, 45 
Кос М.. 14, 30 

Когроманић, Огефан краЈТ> Тврт- 
ко, 59* 178 

Крмчија (Номоканон), 267 
Ксенофонт, 183, 253 
Кукуљевић И., 12 
КурцА., 19 


Л 

Лавра св. Атанасија, 10, 16 
ЛаскарисМ.* 15 
Ласкарис, цар Теодор II, 94 
Le Goff Ј.,275 

Легенда о св. Јовану Владимиру, 
279 
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legimus, 36 

легигимиггст, 42, 109 3 L60 t 196, 
222, 266 
Ј1есново т 253 
Ловрсгић Андрија, 32 
логотет, 3G6 

Лонгин, зограф, 221,245,298,299 
Лоза Немањнћа, 91, 300 
Лоза Немашића, Грачаннца, 134, 
145,154 

Лоза Немањића, Дсчани, 162, 
L65, 298 

Лоза Нсмањића, Матеич, 89, 197 


Љ 

Љубинковић Р,, 114, 212 
М 

Мадијани, 217, 230 
Максснције, 222 
Максимовић Љ., 15,23, 87 
манастнр Св. Ахилнја у Ариљу, 
124, 125, 126,252 
маиасгир Св. Никитс у скопској 
странн,132 

манастир Св, Николе у Бањани- 
ма, 132 

манастнр Св. Ђорђа код Ско- 
пља, 131 

манастнр Св. Срђа на Бојани, 122 
манасгнр Дечанн, 56 
манасгир Св. Богородице Еис- 
трнчкс, 35 

манасгир Св. Николе, 76 
мастило, 9, 34, 36, 38, 39, 40, 74, 
306 

менелогем, 34, 36 
Милсшева, 48, 49, 74, 112, П6, 
179,193,208,249, 261,293 


милост, 30, 31, 32, 33, 34, 80 

Миклошич Ф., 12 

Минхенска дипдоматичка шко- 
ла, 18 

мировни уговор између Ду- 
бровника и Котора (1257), 
224 

мнропомлзање, L97, 199,206,207, 
209 

Мирослав, хумски кнез, 36, 43, 
46, 101, 102 

Микаило, бугарскнцар, 157, 309 

млади краљ, 45, 48, 50, 51, 52, 55, 
56, 127, 137, 138, 139, 140, 
154, 155, 174, 263 

Мојснје, 19!, 217, 218, 221-225, 
231, 232, 233, 267, 291, 292, 
299, 308 

молнтве ев Симсола н Саве, 30, 
130, 131, 133, 148, 151, 160, 
161, 162, 167, 176, 251, 280, 
306 

Мошин В., 12, 14,38 

Мрњавчевићи, 174 


Н 

надгробнн натпис монаха Јефре- 
ма (Ћурђа), 128 

напрсни крст, в. под пекторал, 
208, 209,290,291 
Новаковић С., L 1, 13 
Нови Давид, 198, 201, 202, 206, 
208, 209 

Нови зашп Л З, 186, 189, 308, 309 
Нови Израиљ, 117, 194, 229, 283, 
292 

Нови Исус Навин, 221, 228,232 
Но&и Јаков, 191, 194 
Ноин Јоасаф, 238, 241, 242, 244, 
245 

Новн Јосиф, 210,212, 213,216 



344 

Нови Константин, 154, 165, 2R9, 
290, 292, 293, 294, 296, 29S 
Нови Мојснје, 219, 220 t 221, 287 


О 

обет, 30, 32, 33 
Оболенскн Д,, 21, 89 
Општа крисовулна краља Милу- 
тнма манастнру Хиландару, 
132,143 

Општа хрисовуља краља Душана 
свим светогорским манас- 
тнрнма нз новембра 1345. 
годнне, 87,91,263 
Оснивачка повеља манастира 
Хиландара, 44, 61, 65, 79, 
100, 104, 107, 112, 194, 195, 
238, 249, 250, 257, 280, 292, 
307, 308 

Острогорски Г , 15, 22, 51, 62, 64, 
68 

Охрнд, 86, 160 
охридеки архиснископ, 87 
отачки закон, 94 


П 

Палеолог, цар Андроник II, 40, 
51, 75, 77. 129, 131, 139, 144, 
150, 306 

Палеолог, цар Андрогаш TTI, 87, 
91, 160, 202 

Палеолог, цар Јован V, 88, 91,96 

Палсолсп, цар Микаило VIII, 51, 
289 

Палеолог, Манојпо II, 184 

Шндех, 223, 224, 225, 229 

Пантократоров манастир у Ца- 
риграду, 298 

папа Иноћентијс Ш т 65, 95 


ВЛАДАРСКА НДЕОЛОГИЈЛ НЕМЛН.ИЋА 

Париски рукопис (сииаксарско 
Житијс св. Снмеона), 45, 63, 
66 

патрикије, 72 

печат, 9,34-41,43,56,57,225, 306, 
пекгорал, в. под напрснн крст, 
208,209,290, 291 
Петруци А,, 19 

пнсмо великог жупана Стефана 
папн Иноћст ију, 62, 68, 69, 
95 

Платон, 183 

Поповић Д., 23, 229, 276, 292 
поспешење (журба), 257,259,260, 
261,262,263,264, 273- 
повеља Хиландару всликог жупа- 
н а СгиЈшна (ГТрвовенчаног), 
100, 104, 108, 109, 112, 178, 
195, 206, 281, 238. 239, 255, 
264, 280, 

повсље краља Стефана Прво- 
венчаног Богородичином ма- 
насгиру на Мљету, 74, 103, 
107, 108, 194, 195, 196, 211, 
202, 255,258, 268, 282,239, 
повеља краља Стефана Прво- 
вснчаног Жичи, 47, 50, 110, 
250, 269,271 

повсл>с краља Стефдна Прво- 
венчаног Дубровчанима, 64 
повсЈћа краља Радослава Ду- 
бровнику, 50 

повеља краља Владиелава 1 ма- 
настиру Св. Богородице Би- 
стричке , 35, 39,283 
повељл краља Владислааа I ма- 
настиру Св. Николе у Вра- 
њнни, 270 

повеља краља Владнслава [ Ду- 
бровнику (око 1240), 224 
повеља краља Уроша I Дубро- 
внику (1254), 224 
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повеља краља Уроша I за Св, 
Богородицу у Сгону, 113, 
116, 117, 25 l T 2S2 

повеља Уроша I за Св, Николу у 
Хвосну, 76, 261,282, 283 
ноисља Уроша I ia Лимски ма- 
настир Св, Петра и Павла, 
39, 36, Ј 42, 293 

повеља краља Драгугина Ду- 
бровнику, 55. 120, 
повеља краља Милутина Хнлан- 
дару (Ј299), 261 

повеља краља Милугина Ду- 
бровнику, 122, 123 
повеља крал>а Мнлупзна хилап- 
дарском пиргу на мору нз 
1302., 132 

повеља крал>а Милутнна аа црк- 
ву Си, Богородицс Ратачке, 
55 Ј 33, 135/1ЗК 

повеља краља Милутина за ма- 
настир Св. Ћорђа код Ско- 
пља, 130, 133 

повеља краља Милутина аа ма- 
настир Св. Ннколе на острву 
Врањинн у Скадарском јсзе- 
ру, 134, 136-141 

повел ? а краља Милутина о пок- 
лону манастиру Хиландару 
келнје Св, Псткс у Тморатш- 
ма, 39, 133 

повеља краља Милутнна аа лим- 
ски манастпр Св. апостола, 
294 

повеља краља Милутнна за Хи- 
ландарски пирг у Хрусији, 
132, 142, 144, 262, 143, 153, 
161 

повеља краља Милутина о адр- 
фатима за Карејску келнју 
светог Саве, 150, 161, 162, 
242, 243 
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повеља краља Милутина за Гра- 
чаницу, 271 

повеља крал>а Душана Хилан- 
дарповеље младог краља 
Стефана за манастир Св, 
Николе у Врањини, 139 
повеља Дечанског за Хиландар 
262 

повеља Дечанског за Прнзрен- 
ску епископију, 153 
повеља краља Душана за манас- 
тир Богородице Перивлепте 
у Охриду (1345. год. }, 58 
повеља краља Душана Ду- 
бровнику од 19. маја 1334., 
56, 158, 159, 162 

иоиеља Kpaiba Душана Хиланда- 
ру о даровању манастира 
Св. Ђорђа у Полошком, 171 
повеља краља Душана којом 
старцу Григорију потврђује 
цркву Св, Петра у Корнши, 
165 

повеља краља Душана за манас- 
тир Св. Петра и Павла на 
Лиму, 57,58,84, 152, 167, 263 
повеља краља Душана за цркву 
Cfl. Николе Мрачког, 170, 
повеља краља Душана за Стон, 
175 

повеље краља Душана за манас- 
тир Трескавац, 57, 160, 204 
повеља краља Душана Хиланда- 
ру са нотврдом поседа цркве 
Св Николе у Врањи, 57, 85, 
168, 172,215' 

повеља краља Душана за цркву 
Св, Ннколе у Добрушти нз 
1332-1336, 57, 177 
повеља краља Душана за хилан- 
дарски пирг Хрусију о пок- 
лону села Куцова, 57 
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повеља краља Душаца манасти- 
ру Св. Јована Претече на 
Меникејској гори нз 1345, 90 
повеља Хиландару о цркви Св. 

Николе у Псачи, 167 
повеља аа манастир Св. Ннколе у 
Хвоону, 153 

повсља цара Душана Хиландару 
о поклону оела Лушца, 163 
повеља цара Душана за Хилал- 
дар {1347), 175 

повеља цара Душана за Хилан- 
дар (1348), 175 

повеља цара Душана за Хилан- 
дар (1355), 166 

повеља цара Душана за Св. ар- 
канђеле у Прнзрену, 175 т 226, 
228, 244, 245, 285, 286, 307 
повеља цара Душана за Свето- 
еаиску келију у Карсји, 175 
Повеља уз Законик, 87,89,91,92, 
93, 215, 221, 273, 299, 302, 
307, 309 

повеља цара Душапа за Бого- 
родичин манастир у Лр- 
Ј£иљсви11и из 1349, 90,176 
повеља цара Душана гробу кра- 
љнце Теодоре, 54 
повеља цара Душана којом ма- 
настнру Св. арханђела у 
Јерусалиму дарује цркву Св, 
Николе у Брањини, 228, 299 
иовсља цара Душаиа манастнру 
Сн Атанасија на Атосу, 264 
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